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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovadekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka,
so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, proti zalovanému: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 3.807,03 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 20Csp/31/2021-132 zo diha 16.2.2022 vo vyrokoch Il., 111., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. vo veci samej a vo vyroku .
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom oznacenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom . nepribral do konania osobitny subjekt
- VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, vyrokom II. Zalobu zamietol
a vyrokom lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods.
2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, Cl. 17 Civilného
sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
25.8.2017 zistil, Ze ju uzavreli strany konania, Zalobca na strane veritela a Zalovany na strane diZznika,
pricom jej predmetom je poskytnutie Uveru vo vySke 3.800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal spolu s
urokom vo vySke 1.168 eur vratit v 36 mesacnych splatkach po 138 eur, po¢nic diiom 25.9.2017.
Urok bol 18,33%, roéna percentudlna miera nakladov (RPMN) 19,95%, termin koneénej splatnosti
dna 25.8.2020. Z Predzalobnej vyzvy zo drfia 13.1.2021 vyplynulo, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 7.493,82 eur, ktora predstavuje
nesplatenu istinu, urok, zmluvnu pokutu, uroky z omeskania a nahradu trov pravneho zastupenia. Z
Vyzvy na Uhradu zo diia 2.1.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Zze neuhradil
Styri po sebe iduce splatky a nasledkom uvedeného stratil vyhodu splatok a dlh sa stal splathym naraz. Z
listu - Varovanie zo diia 11.12.2017 vyplynulo, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze neuhradil tri splatky



Uveru a sucasne ho upozornil, Ze po uplynuti troch mesiacov od splatnosti prvej omeskanej splatky,
uplatni svoje pravo Uver jednorazovo zosplatnit.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze mal za preukazané poskytnutie spotrebitefského uveru
Zalobcom Zalovanému. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Gveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika listom zo dia 11.12.2017, pri€om je nepochybné, Ze zosplatnenie, ku ktorému
doslo listom zo dfia 2.1.2018 nastalo pre nezaplatenie prvej z troch po sebe iducich splatok, ktorych
splatnost’ predchadzala vyzve zo dna 11.12.2017, teda v poradi hned prvej splatky, ktorej splatnost
nastala dna 25.9.2017 Podfa § 101 Obdianskeho zakonnika, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre
v buducnosti majuce byt splatné splatky, premi€acia lehota zacne plynut’ odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), teda tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla §
565 Obgianskeho zakonnika. Preml&acia doba v danom pripade uplynula diia 25.9.2020. Zaloba bola
podana na sud dna 21.1.2021. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

Sud prvej instancie Zalovanému, ktory bol v konani ispesny, nepriznal nahradu trov konania, kedZe bol
v konani pasivny a zo spisu nevyplyva, Ze by mu trovy vznikli.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku Il. vo veci samej a vo vyroku lll. o nahrade
trov konania podal odvolanie Zalobca (posudiac odvolanie podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v zmluve Zalovany vyhlasil, Ze sthlasi s obsahom zmluvy, bol
oboznameny so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zalovany v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok
¢i ro€na percentualna miera nakladov je vysokda, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca
nevyuZzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalovany navy$e Ziadnym spésobom nebol
k podpisu zmluvy o uvere donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku.
Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy svojich
zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. S ohfadom na ustanovenia § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika s ohfadom na premlianie naroku sud
navrh na vydanie platobného rozkazu odmietol. Uznesenie je tak vadné po stranke nedostato¢ného a
nespravneho zistenia skutkového stavu veci, ako aj €o do pravneho posudenia veci. Je nepochybné,
Ze zalobca si svoj narok uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica v ramci zachovania trojro¢nej
premliCacej doby. Pocitanie premiCacej doby o do celého zosplatneného dlhu od prvej omeskane;j
splatky je zjavne nespravne, pretoZe toto omeskanie samé osebe predsa nevedie k zosplatneniu dlhu.
Zosplatnenie dlhu je dané az omeSkanim so zaplatenim Stvrtej splatky. Ak teda sud odvijal pociatok
preml&acej doby od splatnosti prvej splatky, posudil vec pravne nespravne. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 Civilného



sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Uz pravoplatnym vyrokom I. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej indtancie nepribral do konania osobitny subjekt - VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal zamietajdci vyrok
vo veci samej a vyrok o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej indtancie.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.807,03 eur s prisluSenstvom. Vzhfadom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie
spravne a zakonne zalobu pre preml¢anie prava zamietol.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priom sa stotozfiuje s odévodnenim preskumavaného
rozsudku v napadnutych vyrokoch, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedCivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutych vyrokoch. Odvolaci
sud s prihliadnutim na uplatnend odvolaciu argumentéciu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo od pravnych zaverov sudu prvej indtancie dotknutych odvolanim odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti preskiimavaného rozsudku dopifia iba
nasledovné:

Zalobca podal odvolanie z dévodov podra ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Zalobca vo vztahu k vadam v skutkovych zisteniach sidu prvej inStancie namietal, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynul suhlas Zzalovaného s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom
k podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere donuteny a podpisy &inil bez akéhokolvek psychického
a fyzického natlaku, Zze Zalovany svoju vofu uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere potvrdil svojim
podpisom. Uvedené odvolacie namietky Zalobcu su Uplne irelevantné z hfadiska dévodov zamietnutia
Zaloby, pretoZe v dévodoch preskimavaného rozsudku sa takéto zavery nenachadzaju. Tieto odvolacie



namietky uvadzané Zalobcom nekoreSponduju s dovodmi, pre ktoré sud prvej indtancie zalobu zamietol,
kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby pre preml€anie prava nezalozil na tychto
zaveroch.

Ani dalSia odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud odmietol navrh na vydanie platobného rozkazu, nie je
dévodna. Z obsahu spisu jednoznacne vyplynulo, Ze Okresny sud Banské Bystrica vydal dfia 23.2.2021
platobny rozkaz sp. zn. 15Up/101/2021, ktory platobny rozkaz bol advokatke Zalobcu doru€eny dha
24.2.2021, pricom nasledne bola vec listom zo diia 6.5.2021 postiupena Okresnému sudu PieStany na jej
prejednanie, ktoré oznamenie o postupeni bolo tiez zaslané advokatke Zalobcu. Tato odvolacia namietka
Zalobcu rovnako nekoreSponduje s postupom sudu prvej inStancie vo veci.

Podstatou odvolacej argumentacie Zzalobcu a jedinou relevantnou namietkou bolo, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil zaCiatok plynutia preml&acej doby, ked odvijal poCiatok preml&acej doby od splatnosti
prvej splatky. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, Zalobca spaja pociatok plynutia premliCace;j
doby s vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru (v prejednavanej veci dfia 2.1.2018) majuc za to, Ze
k zosplatneniu dochadza automaticky.

Predmetom sporu tak ostala otdzka posudenia zacatia plynutia premi€¢acej doby vzhladom na splatku,
pre ktoru bolo vyhldsené zosplatnenie Uveru. Rozhodnutie o tom, kedy a ako veritel vyuZije svoje
opravnenie vyzvat dlZznika na zaplatenie celej pohfadavky, je v dispozi¢nej autonémii veritela. Toto
opravnenie veritel ani nie je povinny vyuzit a k zosplatneniu spotrebitelského uveru pristupit nemusi.
Ak sa tak v8ak rozhodne, musi postupovat v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, ktory pomerne podrobne
upravuje postup, akym je mozné docielit' zosplatnenie spotrebitelského tveru.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika reSpektuje zdsadu zmluvnej volnosti obgianskopravnych
vztahov, ktora umozriuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v splatkach. Zakon
stanovuje, kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok a to tak, Ze jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne (premi¢acia doba jednotlivych splatok
zacina plynut odo dia zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika treba
vykladat i vo vazbe na pravne dbosledky uvedené v ustanoveni § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika, ktoré obmedzuje veritela v prave poZadovat spinenie celého dlhu.

Obciansky zakonnik tak upravuje zaciatok premiCacej doby v ustanoveni § 103 nielen vSeobecne v
situacii, kedy je plnenie dohodnuté v splatkach (§ 103, prva veta Obc&ianskeho zakonnika), ale konkrétne
Specifikuje uruje zaciatok plynutia premiCacej doby v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika (§ 103, druha
veta Obcianskeho zakonnika). K pred€asnému zosplatneniu v8ak nedochadza automaticky, ako sa
to snazi navodit zalobca v odvolani, ale na zaklade ukonu veritela, nakolko pred€asné zosplatnenie
celého uveru nie je povinnostou, ale pravom veritefa, pricom veritel toto pravo méze vyuzit za dodrzania
podmienok upravenych v zakone. Zalobca nebol povinny pristipit k zosplatneniu celého Gveru, ak
v8ak k tomuto zosplatneniu pristupil, z ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze premlCacia doba za¢ne plynut odo dfia zroénosti nesplnenej splatky. Rovnakym sp6sobom bola
rieSena tato problematika aj napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017
z 26.3.2018, sp. zn. 24Co0/214/2019 z 20.5.2020, sp. zn. 25CoCsp/27/2021 z 13.10.2021, sp. zn.
26CoCsp/4/2022 z 12.10.2022, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/48/2021 z 27.10.2021,
sp. zn. 27CoCsp/27/2021 z 29.6.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 z
18.10.2018, sp. zn. 41C0/42/2019 z 26.6.2019, sp. zn. 13CoCsp/11/2021 z 31.8.2021, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13C0/65/2019 z 19.6.2019, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/234/2019
z 15.12.2020, na ktoré rozhodnutia odvolaci sud rovnako poukazuje a stotoZfiuje sa s ich zavermi
ohladom zadatia plynutia premiCacej doby. Odvolacia argumentacia Zalobcu v tomto smere je
neopodstatnend a zjavne len u€elova, v snahe vyhnut sa negativnym nasledkom aplikacie ustanoveni
§ 101, § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika o premi¢ani naroku.

Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym
vyhodnotil uplatneny narok zalobcu za premli&any, je za tohto stavu veci spravne. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze i v pripade zadiatku plynutia preml€acej doby od vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru dna 2.1.2018, ako to ziadal zalobca v odvolani, by bola Zaloba podana po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej doby dfia 2.1.2021, kedZe Zaloba bola podana na sud az dna 21.12.2021.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo
uvedené vy&Sie, z odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie na
strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument
majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podfla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku uvadzané Zalobcom nie su naplnené.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu



jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat' Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku vo veci samej
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil (vratane
rovnako spravneho o vyroku o nahrade trov konania, ktory inak odvolanim ani spochybneny nebol a v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Zze plne uspeSnému
Zalovanému nepriznal voCi zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Cl. 17 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



