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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 27.
juna 2024, v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a C. C. D., pre pokracovaci trestny Cin skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 Ciastocne formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 (v bode jedna) a Ciasto€ne samostatnym konanim (v
bode dva a tri) a pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podia § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, o odvolani
prokuratora a obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2021 zo
dna 09.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v ¢asti, ktorym
bol obzalovanym podla § 55 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. z. (4€¢inného do 31.12.2005) ulozeny
trest prepadnutia veci a vo vyroku o ulozeni ochranného opatrenia, ktorym podla § 73 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. &. 140/1961 Zb. z. (u€inného do 31.12.2005) bolo ulozené zhabanie veci.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. v rozsahu zrusenia napadnutého rozsudku vec vracia sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného A. B. a obzalovaného
C.C.D.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/15/2021 zo dria 09. novembra 2023 boli
obZalovany A. B. a obZalovany C. C. D. uznani za vinnych na tom skutkovom zaklade, Ze

v prvom bode rozsudku obzZalovani A. B. a C. C. D. ako zodpovedné osoby spol. E. F,, E., G. XX, E.
H. 1., ICO: XX XXX XXX, ktorymi boli obZalovany A. B., vystupujlci v pozicii riadiaceho pracovnika pre
obchodovanie s mineralnymi olejmi a obZalovany C. C. D. v pozicii konatela spolo¢nosti, potom ako spol.
E. F, E. v jednotlivych zdanovacich obdobiach 02/2002, 10/2002, 03/2003, 04/2003, vznikla v zmysle
§ 4 pism. j/ zak. &. 239/2001 Z. z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov v tom €ase u€innom zneni
(dalej len ,zakon o spotrebnej dani“) dafiova povinnost na dani z mineralnych olejov, pretoze doslo ku
drzbe mineralneho oleja, a to 91.819,10 listrov motorovej nafty podpoloZka kombinovanej nomenklatary
27 10 19 41 so sadzbou spotrebnej dane 11.200 Sk/1000 litrov v roku 2002 a 11.800 Sk/1000 litrov v
roku 2003, ktorej pédvod a spésob nadobudnutia nevedeli preukazat a su€asne ako sa spoloénost stala
v zmysle § 5 pism. j/ zdkona o spotrebnej dani diZznikom,

v umysle skratit spotrebnu daf z mineralnych olejov po predchadzajucej vzajomnej dohode nepodali
v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 2, 4 zadkona o spotrebnej dani najneskdr do 25. dia mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikla dafova povinnost’ prisluSnému Colnému uradu Poprad za



spolo¢nost v jednotlivych obdobiach dafové priznania a v rovnakej lehote spotrebnu dan nezaplatili, a
to za zdanovacie obdobia:

02/2002 pri objeme motorovej nafty 6.500 | darn vo vySke 72.800 Sk (2.416,52 Eur)

10/2002 pri objeme motorovej nafty 22.157,20 | dani vo vySke 248.160,64 Sk (8.237,42 Eur)

03/2003 pri objeme motorovej nafty 10.736,90 | dafi vo vyske 126.695,42 Sk (4.205,52 Eur)

04/2003 pri objeme motorovej nafty 52.425 | darn vo vySke 618.615 Sk (20.534,26 Eur)

¢im takto za uvedené obdobia skratili spotrebnl darn z mineralnych olejov vo vyske 1.066.271,06 Sk
(35.393,72 Eur),

v bode dva napadnutého rozsudku obzalovany A. B. ako zodpovedna osoba spol. E. F.,, E., G. XX,
E. H. I, ICO: XX XXX XXX, vystupujuca v pozicii konatela, potom ako spol. E. F., E. v zdafiovacom
obdobi 09/2003 vznikla v zmysle § 4 pism. j/ zakona o spotrebnej dani dafova povinnost na dani z
mineralnych olejov, pretoZze doSlo ku drzbe mineralneho oleja, a to 59.186,50 litrov motorovej nafty
podpoloZka kombinovanej nomenklatury 27 10 19 41 so sadzbou spotrebnej dane 14.500 Sk/1000 litrov,
ktorej pdvod a spdsob nadobudnutia nevedel preukazat a su€asne ako sa spolo€nost stala v zmysle §
5 pism. j/ zdkona o spotrebnej dani diZznikom,

v umysle skratit spotrebnu daf z mineralnych olejov nepodal v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 2, 4
zakona o spotrebnej dani najneskér do 25. dfia nasledujuceho mesiaca prislusSnému Colnému aradu
Poprad za spolo¢nost dariové priznanie a v rovnakej lehote spotrebnu dari pri objeme motorovej nafty
59.186,50 | vo vySke 858.204,25 Sk (28.487,16 Eur) nezaplatil, ¢im takto za obdobie 09/2003 skratil
spotrebnu dari z mineralnych olejov vo vySke 858.204,25 Sk (28.487,16 Eur),

v bode tri napadnutého rozsudku obZalovany A. B. ako zodpovedna osoba spol. A. E., J. X, E. H. |., ICO:
XX XXX XXX, konajuci v pozicii konatela spolo€nosti, potom ako spol. DIESMAL s.r.o. vznikla v zmysle
§ 4 pism. j/ zdkona o spotrebnej dani dafiova povinnost na dani z mineralnych olejov, pretoze doslo ku
drZzbe mineralneho oleja, a to v zdafiovacich obdobiach

01/2002 az 11/2002 v objeme 5.299.860,30 litrov motorovej nafty podpoloZzka kombinovanej
nomenklatury 27 10 19 41 so sadzbou spotrebnej dane 11.200 Sk/1000 litrov,

02/2002 az 04/2002, 06/2002 az 10/2002 v objeme 91.705 litrov motorového benzinu podpolozka
kombinovanej nomenklatury 27 10 11 41 so sadzbou spotrebnej dane 14.500 Sk/1000 litrov,

ktorych povod a spésob nadobudnutia nevedel preukazat a suasne ako sa spolo¢nost’ stala v zmysle
§ 5 pism. j/ zdkona o spotrebnej dani diZznikom,

v umysle skratit spotrebnu daf z mineralnych olejov nepodal v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 2, 4
zakona o spotrebnej dani najneskédr do 25. diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikla
dariova povinnost prislusnému Colnému Uradu Poprad za spolo¢nost v jednotlivych obdobiach dariové
priznania a v rovnakej lehote spotrebnu dar nezaplatil, a to za zdarfiovacie obdobia:

motorova nafta:

01/2002 pri objeme motorovej nafty 256.130 | dari vo vySke 2.868.656 Sk (95.221,93 Eur)

02/2002 pri objeme motorovej nafty 110.976 | darn vo vySke 1.242.931,20 Sk (41.257,76 Eur)

03/2002 pri objeme motorovej nafty 287.184,80 | dari vo vyske 3.216.469,76 Sk (106.767,24 Eur)
04/2002 pri objeme motorovej nafty 481.684,50 | dari vo vyske 5.394.866,40 Sk (179.076,76 Eur)
05/2002 pri objeme motorovej nafty 384.435 | dari vo vyske 4.305.672 Sk (142.922,13 Eur)

06/2002 pri objeme motorovej nafty 503.770 | dar vo vySke 5.642.224 Sk (187.287,53 Eur)

07/2002 pri objeme motorovej nafty 758.720 | dar vo vySke 8.497.664 Sk (282.070,77 Eur)

08/2002 pri objeme motorovej nafty 770.000 | dari vo vySke 8.624.000 Sk (286.264,36 Eur)

09/2002 pri objeme motorovej nafty 628.400 | dari vo vyske 7.038.080 Sk (233.621,46 Eur)

10/2002 pri objeme motorovej nafty 893.460 | dai vo vySke 10.006.752 Sk (332.163,31 Eur)

11/2002 pri objeme motorovej nafty 225.100 | dan vo vySke 2.521.120 Sk (83.685,85 Eur)

¢im takto za uvedené obdobia v pripade motorovej nafty skratil spotrebnu darn z mineralnych olejov vo
vySke 59.358.435,36 Sk (1.970.339,09 Eur),

motorovy benzin:

02/2002 pri objeme motorového benzinu 4.903 | dan vo vySke 71.094 Sk (2.359,89 Eur)

03/2002 pri objeme motorového benzinu 11.450 | dan vo vySke 166.025 Sk (5.511,02 Eur)

04/2002 pri objeme motorového benzinu 1.182 | dan vo vySke 17.139 Sk (568,91 Eur)

06/2002 pri objeme motorového benzinu 28.170 | dai vo vySke 408.465 Sk (13.558,55 Eur)

07/2002 pri objeme motorového benzinu 10.000 | dar vo vySke 145.000 Sk (4.813,12 Eur)

08/2002 pri objeme motorového benzinu 20.000 | dar vo vySke 290.000 Sk (9.626,24 Eur)



09/2002 pri objeme motorového benzinu 6.000 | dan vo vySke 87.000 Sk (2.887,87 Eur)
10/2002 pri objeme motorového benzinu 10.000 | dar vo vyske 145.000 Sk (4.813,12 Eur)

¢im takto za uvedené obdobia v pripade motorového benzinu skratil spotrebna dar z mineralnych olejov
vo vyske 1.329.723 Sk (44.138,72 Eur),

Obzalovany A. B. a obZalovany C. C. D. v prvom bode rozsudku spoloénym konanim skratili dar z
mineralnych olejov vo vyske 1.066.271,06 Sk (35.393,72 Eur), a obZalovany A. B. v bodoch dva tri
rozsudku skratil spotrebnu dar z mineralnych olejov v celkovej vyske 61.546.362,61 Sk (2.042.964,97
Eur).

Obzalovanému A. B. za to bol podla § 148 ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (4€inného do 31.12.2005) s
pouzitim § 40 ods. 1, 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (4€inného do 31.12.2005) uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podfla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (G€inného do 31.12.2005) vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody mu bol podmieneéne odlozeny, a to podla § 59 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. (u€inného
do 31.12.2005) na skuSobnu dobu v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Obzalovanému C. C. D. za to bol podla § 148 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (4€inného do 31.12.2005) s
pouzitim § 40 ods. 1, 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (G&inného do 31.12.2005) uloZzeny trest odfiatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (G€inného do 31.12.2005) vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody mu bol podmiene&ne odloZeny a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (u€inného
do 31.12.2005) sud mu urcil skiaSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podfla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (u€inného do 31.12.2005) sud ulozZil obZalovanym
trest prepadnutia veci, a to finanénych prostriedkov vo vySke 9.414,79 € (283.630 Sk) zaistenych pri
prehliadke inych priestorov v priestoroch firmy SPIS TRANS s.r.0., Hviezdoslavova 47, Spi$ska nova Ves
s tym, Zze podla § 55 ods. 6 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (4&inného do 31.12.2005) vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat.

Podla § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (ulinného do 31.12.2005) sud ulozil ochranné
opatrenie - zhabanie veci, a to

pidtol zn. K. L. XX cal. 9 mm talianskej vyroby, v.€. zaveru 010009 + 9 ks nabojov, v.¢. pistole CAT 6236
8mm cs,

Perkusna pistol E. M. N. CAL. 36 MADE IN ITALY, olovené gule do perkusnej pistole 2 x balenie po
pocte 48+31

pistol zn. C. XX-X cal. 8 mm, vyr. €. TPA 536201

Podla § 73 ods. 2 Tr. z&k. &. 140/1961 Zb. (u€inného do 31.12.2005) ) vlastnikom zhabanych veci sa
stava Stat.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie prokurator a obzalovani A. B.
aC.C.D..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o vine
povaZzuje za spravne a zakonné, ale okresny sud pochybil pokial obZalovanym neuloZil aj pefiazné tresty
v zmysle § 53 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005, nakolko ich neuloZenie povazuje za rozporné s
UCelom trestu podfa § 23 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a tym za nedostatoénu reakciu sudu
na spdsobeny majetkovy nasledok.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 je u€elom trestu chranit spoloénost pred pachatelmi
trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovat ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo&nosti.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere od 5 000 Sk do 5 000 000 Sk mdze sud ulozit, ak
pachatel imyselnou trestnou €innost'ou ziskal alebo sa snaZzil ziskat’ majetkovy prospech.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, bolo potrebné obZalovanym uloZit' také tresty, ktoré by
ich vychovali k tomu, aby viedli riadny Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spoloénosti,
a ktoré zaroven budu reagovat na to, Ze obzalovani umyselnou trestnou Cinnostou ziskali majetkovy
prospech.

Vychadzajuc zo znenia skutkov, pre ktoré boli obZalovani uznani za vinnych, je zrejmé, Ze svojim
umyselnym protipravnym konanim skratili spotrebnt darn z mineralnych olejov, a tym sa neopravnene
obohatili, pricom protiprdvneho konania sa dopustili umyselne. Okresny sud nepochybil, ked uplatnil
ustanovenie § 40 ods. 1, 5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, a to pri ukladani trestov odratia slobody,
av8ak vzhfadom na majetkovy nasledok, ktory obZalovani svojim protipravnym konanim spdsobili, malo
byt reagované prave ulozenim primeranych pefiaznych trestov.

UloZené tresty odiatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu nijako nereaguju na majetkovy
nasledok a rozsah ich protipravneho konania, ktory aj pri prepo¢te na aktualnu menu EURO pésobi
velmi zadvazne, priCom ani doba, ktora od spachania skutkov uplynula, nasledok ich konania neznizuje.
Prave objektivne zohladnenie dizky trestného konania aplikaciou ustanovenia § 40 ods. 1, 5 Tr. zak.
uginného do 31.12.2005 v pripade trestu odfiatia slobody malo su€asne najst’ svoj odraz v uloZeni
penazného trestu, pricom prave takouto formou trestu by obZalovani pocitili nasledok v zasade ich
zavazneého protipravneho konania, ktoré viedlo ku vyraznému skrateniu spotrebnej dane z mineralnych
olejov tak, ako to vyplyva zo stihanych skutkov.

Vzhladom na uvedené preto krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 322 ods.
1, 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v neprospech obzalovanych len vo vyroku o treste a sam
aby postupom podla § 321 ods. 3 Tr. por. rozsudkom rozhodol tak, ze obZalovanym zarovehn popri
podmieneénych trestoch odnatia slobody uloZi aj primerané periazné tresty podla § 53 ods. 1 T r. zak.
ucginného do 31.12.2005.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nezakonny, nakolko mu predchadzalo procesné pochybenie, a to
absencia uznesenia o zacati trestného stihania za skutky, pre ktoré bol obZalovany. Dria 8. 12. 2003 bol
obzalovany A. B. obvineny v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 Tr. por., pri€¢om v odévodneni citovaného
uznesenia OCTK argumentuje na strane tri a poukazuje na uznesenie zo dia 29. 4. 2003 KR PZ Zilina
vo veci Cvasko a spol.

V uvedenych uzneseniach zo dfia 29. 4. 2003 nebol obZalovany B. spomenuty a ani skutky opisané
v tychto uzneseniach nie su totoZzné so skutkami, ktoré mu boli neskér kladené za vinu. Poukazujuc
na vy$3ie uvedené, preto zastava nazor, Ze vo veci v ktorej mu bolo vznesené obvinenie, nikdy nebolo
zacaté trestné stihanie.

Na podporu svojho tvrdenia poukazal na skutonost, Ze v tejto veci bol obvineny aj dalsi podozrivy J.,
ktorého udajna ucast vysla na povrch z vySetrovania, ale ktorému vzniesli obvinenie az po samostatnom
zadati trestného stihania. O konvalidaciu toho nezakonného stavu sa pokusili OCTK az 1. 10. 2004, ked
spoijili vec na spolo¢né konanie.

V dalSom obZalovany poukéazal na rozhodovaciu ¢innost NS SR, a to rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 19/2016 (v Ciastke €.
2/2016), kde okrem iného vyplyva, Ze U€elom a zmyslom procesného institutu zacatia trestného stihania
Vo veci je, aby organy pripravného konania mohli vykonavat procesné pouzitelné ukony podfa Trestného
poriadku smerujuce k zisteniu pachatefa trestného €inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned,
ako to odévodriuje konkrétna situacia.

Z kontextu ustanoveni § 199 a § 206 Tr. por., podporenych aj uvedenym judikdtom vyplyva, Ze vzniest
obvinenie osobe dévodne podozrivej zo spachania konkrétneho trestného €inu mozno len pre skutok,
pre ktory bolo zaaté trestné stihanie. Opakom vyjadrené, nemoZzno vzniest obvinenie osobe podozrivej
zo spachania konkrétneho trestného &inu pre iny skutok, nez pre ktory bolo za¢até trestné stihanie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze uz samotné vznesenie obvinenia jeho osobe bolo nezakonné.

V tomto smere obzalovany upriamil pozornost aj na nedavno zverejneny judikat 3To/5/2021, kde NS
SR konstatuje, Ze absencia zakonného zacatia trestného stihania pre skutky, pre ktoré obzalovanym
v posudzovanom tresthom konani bolo vznesené obvinenie, je v aktudlnom Stadiu trestného konania
(v odvolacom konani) neodstranitelnou podstatnou procesnou chybou trestného konania. Absencia, a



preto nezakonnost' zacatia trestného stihania sa prenasa (v zmysle tedrie plodov otraveného stromu) aj
na nasledné vznesenie obvinenia obZalovanym a dalSie v trestnom konani vykonavané procesné ukony,
ako aj na obZalobu a napadnuty rozsudok sudu prvého stupia.

Obzalovany v dalSom poukazal aj na absenciu nalezitosti obzZaloby, kde v zmysle ustanovenia §
235 pism. d) Tr. por. sa vyzaduje, aby obZaloba v pripade ak sa viedlo vo veci vySetrovanie musi
obsahovat odévodnenie, ktorého néleZitosti su opisanie skutkového deja, uvedenie dbékazov, ktoré
odbvodriuju podanie obZzaloby, opisanie obhajoby obvineného, uvedenie stanoviska prokuratora k
obhajobe obvineného a opisanie pravnych Gvah, ktorymi sa prokurator spravoval.

Podla nazoru obZalovaného obZaloba neobsahuje obhajobu obvineného, ani stanovisko prokuratora
k obhajobe obvineného a ani pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval, navySe je zaloZzena na
nezakonne ziskanych dbkazov z titulu nezacatia trestného stihania vo veci.

Povinnost rozhodovania len na podklade dbékazov vykonanych v sulade so zakonom upravuje Trestny
poriadok nielen v ustanoveni § 119 ods. 2 a contrario, ale aj v zdsade stihania len zo zakonnych dévodoy,
ktora vyplyva zo zakladnej zasady trestného konania ,nullum crimen sine lege* (Ziadny trestny €in bez
zakona), upravenej v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 39 Listiny zakladnych prav a slobéd.

Porudenie uvedenych zasad ma za nasledok absolutnu neucinnost takto ziskanych dékazov a sud
pri rozhodovani na tieto nesmie prihliadat. Dokaz ziskany v rozpore so zakonom potom prenasa
svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezékonne
zabezpeceného dbkazu.

V zmysle ustanoveni Uznesenie NS SR, sp. zn. 2To 9/2013 dbkazom je znalost alebo skuto€nost
tykajuca sa objasfiovanej veci, ktora vyplyva z dékaznych prostriedkov, napr. vysluch obvineného,
svedkov, poSkodeného a pod. v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. Procesna pouzitelnost dékazov
je v zasade dana zaclatim trestného stihania vo veci. Takéto uznesenie o zacati trestného stihania
absentuje, a preto dokazy ziskané po vzneseni obvinenia su nezakonné.

Vysledkami vykonaného dokazovania bola nespravne a nezakonné ustalena celkova vyska Skody. Podla
§ 126 ods. 3 Tr. zak., ak nemozno uréit vysku Skody alebo ujmy ani jednym zo spésobov podla odsekov
1 a 2, alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vySky Skody, alebo takto uréenej ujmy, urci sa jej
vySka na podklade odborného vyjadrenia, alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej posobnost, alebo
predmet &innosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody uré¢i na
podklade znaleckého posudku.

O spravnosti a zakonnosti ustédlenej vy3ky Skody ma vazne pochybnosti, nakolko C. C. O,
splnomocnenkyria poSkodeného pocas svojej vypovede uviedla, Ze nemala k dispozicii celu dafovu a
uctovnu dokumentaciu a rovnako Ing. Darina Lud€ikova, znalkyfia z odboru Ekondmia a manazment
uviedla, ze nemala k dispozicii celd dokumentaciu.

Nepochybne dal§im pochybenim okresného sudu bolo, Ze nezohladnil dostatoéne fakt neprimerane;j
dizky trestného konania a jej vplyv na uloZenie trestu. Povinnostou sudov je, aby poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo uritym primeranym spésobom odSkodnené. Zmiernenie trestu
je aj podla arbitrarnej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava kompenzaciou $tatu za to, Ze doslo
k naru$eniu prav obzalovaného neprimeranou dizkou trestného konania, priéom on nemal na to Ziaden

vplyv.

Poukazal predovietkym na lehotu medzi udajnym spachanim skutkov a podanim obzZaloby, ako aj na
lehotu medzi vznesenim obvinenia a vynesenim rozsudku sudu prvého stupfa. V zmysle uvedeného
preto navrhol, aby odvolaci sud ho oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany C. C. D. v podstate zhodne ako obZalovany A. B. v prvom rade poukazal na nezakonnost
vznesenia obvinenia, a to uznesenim zo dia 8.12.2023 pod CVS: KUJP-95/0VEK-2002 Krajskym
uradom vySetrovania v Ziline mu bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za trestny &in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr.
zak., v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 Tr. zak.



Z textu uznesenia o vzneseni obvinenia a naslednej obZaloby vodi jeho osobe, mozno konstatovat
nejednotnost’ tychto skutkov, pretoZze bol obZalovany za pokradovaci trestny Cin skratenia dane a
poistného podfla § 148 ods. 4 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Tr. zak. do 31.12.2005.

Z popisu skutkov, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 8.12.2003 a skutku
uvedenom v obZalobe, ktoré sa tykaju jeho osoby, je zrejma obsahova ako aj formalna nejednotnost
skutkov, ktoré su opisané, a ktoré sa mu kladu za vinu.

Tato nejednotnost spoCiva v oznaceni trestnych &inov, ktorych sa mal dopustit, spésobu akych sa mal
dopustit v popise jednotlivych skutkov, ako aj v podpolozke oznaCenych mineralnych olejov, kedy v
uzneseni o vzneseni obvinenia sa uvadza nomenklatira 27.10.19.91 a 27.10.19.61 a 27.10.00.97 a
27.10.19.99, zatial o v obzalobe a rozsudku je definovana motorova nafta pod polozkou kombinovanej
nomenklatiry 27.10.19.41. Ku zhojeniu uvedenej nejednotnosti nikdy nedoslo.

V zmysle Trestného poriadku, konkrétne § 199 a nasledujice je mozné konstatovat, Ze obvinenie mozno
osobe dévodne podozrivej zo spachania konkrétneho trestného &inu vzniest iba pre skutok, pre ktory
bolo zac¢até trestné stihanie, o sa v tomto pripade nestalo, a preto konstatuje, Ze trestné konanie vedené
proti jeho osobe je pre uvedené formalne nedostatky nezakonné.

KedZe namietana nezakonnost' trestného stihania s prihliadnutim na to, Ze absentuje jednota skutku
uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia s obZalobou samotnou, ako aj s uznesenim o za&ati trestného
stihania vo veci, neostdva mu ni¢ iné len namietat ako nezakonné aj ziskané dékazy, ktoré sud v
odbvodneni cituje, a ktoré podla odévodnenia sluzia na odévodnenie rozhodnutia sudu o vine a treste.
Predovsetkym ide o ucétovné doklady, protokoly dafiového uradu, ale aj dalSie dékazy, na ktoré sa sud
v odévodneni odvolava, ked uvadza, Ze pri domovej prehliadke u obzalovaného C. C. D. sa nasli aj
listiny tykajuce sa obchodov s mineralnymi olejmi, pritom z odévodnenia, a to je dal$i namietany prvok
nezakonnosti, nie je ani len zrejmé, o aké dalSie listiny by malo ist, o ktoré sud opiera svoju Uvahu o
dévodnosti obzZaloby a uznania viny obZalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto je toho nazoru, Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
nemozno bez dalSieho ustélit vysku celkovej 8kody, preto aj v tomto kontexte namieta nezakonnost
vykonaného dokazovania. Svedkyna C. C. O., splnomocnenkyna poSkodeného, po€as svojej vypovede
uviedla, Zze nemala k dispozicii celu dafovu a uétovnu dokumentaciu, a C. A. P. znalkyha z odboru
ekondmia a manazment rovnako uviedla, Zze nemala k dispozicii celu dokumentaciu, napriek tomu sud
vo svojom rozsudku ustalil vySku spésobenej Skody.

KedZe v celom rozsahu popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a to z dévodov, Ze nikdy
nekonal v umysle skratit’ spotrebnld dan z mineralnych olejov, pretoze Cinnost spolo¢nosti E. F., E. v
predmete obchodovania s mineralnymi olejmi nikdy neriesil, o tento obchod sa nestaral a nemal z tychto
obchodov Ziaden benefit. Pri komunik&cii s dotknutymi organmi, ak listiny podpisoval, tak vychadzal len
z informacii, ktoré mu poskytla uétovnicka, pripadne spoluobvineny A. B..

Vzhladom na to, Ze dévody odvolania vySSie uvedené, su procesného charakteru, preto je presvedéeny
o tom, Ze spbsobuju nezakonnost celého trestného konania, navySe okresny sud posudzoval udajnu
jeho zodpovednost iba s odkazom na skuto&nost, Ze v rozhodnom obdobi bol konatefom spolo¢nosti E.
F., E., av podstate cela argumentacia sa zUzila na konStatovanie sudu, Ze hoci podla jeho vyjadrenia ten
obchod s mineralnymi olejmi neriesil, je tato argumentacia obZalovaného vyvratena tym, Ze v rozhodnom
obdobi bol jedinym konatelom spolo¢nosti E. F., E. a aj sém mal na hlavhom pojednavani uviest, Ze ked
bol jediny konatel spolo€nosti, tak z pozicie konatefa podpisoval aj nejaké veci v pripade obchodovania
S mineralnymi olejmi.

Vy8Sie zvyraznena argumentacia sudu je jedinou argumentéciou, ktora de facto oddvodriuje jeho
zodpovednost, hoc aj sudu bolo zname, Ze vSetci vypoduti svedkovia konstatovali, Ze to bol A. B., ktory
mal na starosti obchod s mineralnymi olejmi, a on mal na starosti zmenarer a autodopravu.



Ugtovnigka spolognosti E. F., E.. Ing. Q. R. na hlavnom pojednavani popisovala, akym spésobom k nej
boli distribuované uctovné doklady a uviedla aj to, Ze tieto doklady im nosil aj konatel, teda on, av3ak
zaroven potvrdila aj skutoénost, Ze veci okolo mineralnych olejov s fiou komunikoval pan B..

Svedok a v minulosti aj spoluobvineny S. F. okrem iného uviedol, Ze v spolo¢nosti E. F., E. pdsobil pan
D. aj pan B.. M. D. bol konatefom, pan B. bol majitel, konatel. Pan D. prevadzkoval zmenareri, a potom
spologne robili v doprave. Mali plachtové navesy atd. Speditér bol on a pan D.. Naftu a tieto veci riesil
pan B.. M. D. vedel, Ze spolo¢nost obchoduje s olejmi.

Svedkynia J. J. B. J. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze pan C. D. sa venoval kamiénovej
doprave, bol dispecer. Pan B. sa venoval pohonnym hmotam, predaju pohonnych latok a C. D. vytaZoval
kamiony, venoval sa iba Spedicii. Po odchode D. sa v spolo¢nosti pokracovalo aj s olejmi a pohonnymi
hmotami.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze nevie, ¢o v spolo€nosti robili pan D. a
pan B., napriek tomu uviedol a jeho vypoved je potrebné hodnotit’ ako alibisticku, Ze vSetci robili vietko,
ale zaroven dodal, Ze pan D. mu nejaké extra pokyny nedaval, skér pan B. bol riadiaci, D. daval malo
pokyny, velmi malo.

Svedok L. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna spolo&nost E. F., E., nepaméata si pritom, &i
bol jej zamestnancom, ale paméatal si, Ze v spolo€nosti E. F., E.. C. D. robil dopravu a A. B. oleje.

VyS§Sie uvedenych svedkov povazujeme za tie osoby, ktoré v realnom ¢ase poznali a mozno tvrdit, Ze
si aj pamatali, aka bola Cinnost’ spolo€nosti E. F., E., akd bola jej vnutorna Struktura, a kto mal aké
kompetencie v spolognosti s prihliadnutim na jeho osobu a osobu A. B..

Zo vSetkych tychto relevantnych vypovedi vyplyva, Ze bol sice konatefom spolo¢nosti, ale riadiacim
pracovnikom, ktory riadil a komunikoval obchodovanie s olejmi, bol A. B..

V tomto pripade preto nemozno, s prihliadnutim na vy33ie uvedené skutognosti, odvodzovat takpovediac
absolutnu a objektivhu zodpovednost' jeho osoby, a to z tej skuto€nosti, ze bol v rozhodnom obdobi
konatefom spoloCnosti. Tejto argumentacii nahrava aj fakt tvrdeny v obZalobe, Ze obvineny A. B.
a obvineny C. C. D. su spoluobvinenymi v prvom bode obZaloby, pri€om prokuratira so znalostou
vnutornej Struktury spoloénosti E. F., E. a so znalostou toho, kto a ¢o mal na starosti v spolo€nosti,
definovala obvineného A. B. ako osobu vystupujicu v pozicii riadiaceho pracovnika pre obchodovanie
s mineralnymi olejmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto pripade ani prokuratira neuvazuje o
absolutnej a objektivnej zodpovednosti jeho osoby, pretoZe zavinenie vzhliada u A. B., aj ked tento nebol
konatefom spolo¢nosti, ale riadiacim pracovnikom pre obchodovanie s mineralnymi olejmi.

Z tejto skuto€nosti mozno nasledne odvodit aj to, Ze s prihliadnutim na svedkami popisany skutkovy
stav, Ze nemozno povaZovat jeho osobu, ktora naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane a poistného, pretoze ohladne jeho osoby absentuje
zavinenie.

V rozhodnom obdobi zodpovednost’ jeho osoby, ako konatela spolo¢nosti E. F., E. bola upravena v
obchodnom z&konniku, konkrétne v § 135a Obchodného zakonnika.

Podla Obchodného zakonnika v zneni plathom do 30.9.2004, konkrétne § 135a ods. 1, prva veta,
konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo&nosti, a vSetkych jej spolo¢nikov. Podla ods. 3, konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze
postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme
spolo¢nosti.

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 0bdo/106/2020 Najvyssi sud ustalil,
Ze poziadavka konat s odbornou starostlivostou pri vykone funkcie konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podfa § 135a ods. 1 Obchodného z&konnika je splnena, ak konatel vykonava tato funkciu
s potrebnymi znalostami, teda informované a pri konkréthom rozhodovani vynalozZi primerané usilie na
vyuzitie vSetkych rozumne dostupnych informacnych zdrojov a na ich zaklade starostlivo zvazi mozné



vyhody/nevyhody (rozpoznatelné rizika s ciefom ich minimalizovat) existujucich mozZnosti konatel'ského
rozhodnutia v prospech spolo¢nosti. Spinenie povinnosti konat' informované je nevyhnutné posudzovat' z
pohladu ex ante, t,j. s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zname v okamihu,
v ktorom rozhodnutie konatel vykonal.

Konatel objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpoveda za riadny vykon funkcie s odbornou
starostlivostou a nie za vysledok svojej €innosti. Ak konatel preukaze, Ze pri vykone svojej posobnosti
postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti, nie je mozné
vyvodzovat jeho zodpovednost za Skodu ani v pripade, keby nasledky dotknutej Cinnosti boli pre
spolognost negativne alebo ak by sa jej oakavany vysledok nedostavil.

Zodpovednost konatela za Skodu je vylu€ena, ak pri podnikatel'skom rozhodovani mohol mat’ rozumne
za to, Ze na zaklade nalezitych informacii kona v prospech spolo¢nosti.

Z vys8ie uvedeného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu mozno odvodit aj tvrdenie, Ze ak samotna obZzaloba
pozna skutkovy a pravny stav veci a vie, Ze v spolo¢nosti fungovala aj funkcia riadiaceho pracovnika
pre obchodovanie s mineralnymi olejmi, ktora aj podla tvrdeni svedkov komunikovala s tretimi osobami
a ak by pri poznani, Ze vSetci relevantni svedkovia potvrdili, Ze C. C. D. ako konatel spolo¢nosti E. F.,
E. obchodovanie s mineralnymi olejmi realizoval len na zaklade podkladov a informécii A. B. a takéto
podklady pomocou zmluvnej uétovnicky poskytoval aj stdom uvadzanému Darovému uradu &i Colnému
uradu, tak tato jeho €innost sama o sebe nepotvrdzuje jeho zodpovednost za skutok, ktory sa mu dava za
vinu. Zodpovednost konatefla spolo€nosti totiZ nie je absolutnou zodpovednostou. Ak vynimoéne nie¢o
podpisal, tak sa tak dialo na zaklade podkladov, ktoré realizovali a spracovavali iné osoby, vratane A. B..

Obzalovany v dalSom poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 To/34/2014 v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu v Poprade v konani 2T/123/2011, kde v obdobnom konani sudy rozhodli
o vine a treste len jedného z konatefov v obchodnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, za skutok,
kedy v tom €ase mala spolo€nost dvoch rovnocennych konatelov, ked sudy zobrali do Uvahy vnutorné
Clenenie spolocnosti a rozdelenie jednotlivych Einnosti, ktoré spolo€nost vykonavala. Teda, sud nezobral
v tomto pripade do Uvahy absolutnu zodpovednost oboch konatelov, ale rozliSoval, kto problematiku v
suvislosti s trestnym €inom kratenia dani a poistného riesil.

Preukazany skutkovy stav totiZ nepochybne potvrdzuje, Ze on neriesil a Ziadnym spésobom nevybavoval
obchody tykajuce sa motorovej nafty €i inych mineralnych olejov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia a rozhodol o oslobodeni jeho osoby spod skutku obZaloby alebo alternativne zruSil rozsudok
sudu prvého stupfia a vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie veci.

Na podklade odvolania prokuratora a obZalovanych krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych ohladne
viny nie su dévodné a rovnako aj odvolanie prokuratora v rozsahu neuloZenia pefiazného trestu
obzalovanym. Odvolaci sud vSak zistil pochybenia v napadnutom rozsudku, ktoré by mohli zakladat
podanie dovolania a na tieto pochybenia v podrobnostiach v dalSom poukaze.

Odvolaci sud v prvom rade povazZuje za nutné zaujat' stanovisko k odvolaniu prokuratora, ktory podal
odvolanie v neprospech obZalovanych a podanym odvolanim sa domahal, aby odvolaci sud ulozil
obZalovanym, kazdému z nich samostatne popri uz uloZzenych trestoch aj pefiazné tresty. K odvolaniu
krajského prokuratora, pokial sa tyka neuloZenia obZalovanym pefiaznych trestov, povaZuje za nutné aj
odvolaci stid poukazat, Ze dizka trestného stihania v predmetnej trestnej veci bola skutoéne neprimerane
dlha a navySe nie je mozné vylucit, Ze navrhovanym uloZzenim pefazného trestu, by mohlo doéjst
k pripadnému zmareniu vymahania neuhradenej spotrebnej dane z mineralnych olejov, tak ako to
uviedla zastupkyna poskodenej strany na hlavhom pojednavani dfia 17.8.2021 C. C. O., Ze tento dlh
si budu uplatfiovat v samostatnom konani, teda nie je vylucené, ze prokuratorom navrhované uloZenie
penaznych trestov obZalovanym by bolo nevymozitelné vzhladom na neuhradenu spotrebnu dar.
Odvolaci sud preto nevyhovel odvolaniu krajského prokuratora a nim podané odvolanie ako nedévodné
zamietol.



K argumentécii obZalovanych, Ze rozhodnutie sudu je nezédkonné, nakolko je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli vykonavané v Stadiu pripravného konania zakonnym spdsobom, a to z dévodu, Ze pre
skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie a napokon podana obZaloba, nebolo zadaté trestné
stihanie, povazuje za nutné odvolaci sud poukazat, Ze z uznesenia vySetrovatela Krajského uradu
justiénej policie PZ v Ziline CVS: KUJP- 95/0VEK-2002 z 29.04.2003, nepochybne vyplyva, Ze bolo
podla § 160 ods. 1 Tr. por. u¢inného v ¢ase vydania uznesenia zacaté trestné stihanie pre trestny &in
podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a iné a trestné stihanie bolo zaCaté prave pre
ten skutok, pre ktory bolo nasledne uznesenim CVS: CVS: KUJP- 95/0VEK-2002 z 08.12.2003 podla
§ 163 ods. 1 Tr. por. u€inného v €ase vydania rozhodnutia vznesené obvinenie A. B. a spol. pre trestny
¢in podla § 148 ods. 1, 5 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. Tento nepochybny zaver je mozné urobit
z popisu skutku, kde okrem spbsobu konania a nasledku je, a to na strane tri citovaného uznesenia
uvedeng, Ze spol. A., E., E. H. |, ICO: XX XXX XXX a dalie doposial nestotoznené subjekty, &o
nepochybne zahffia aj subjekty v prospech a v mene ktorych bolo konané, teda aj E. F., E., G. XX, E.
H. I, ICO: XX XXX XXX. Navy$e tato skutoénost vyplyva aj z uznesenia CVS: KUJP-95/0OVEK-2002
z 25.08.2003, ktoré predchadzalo uzneseniu CVS: KUJP-95/0VEK-2002 z 08.12.2003, ktorym bolo
vznesené obvinenie A. B. a spol., kde v rdmci vznesenia obvinenia uz skutok, pre ktory bolo zdkonnym
spOsobom zacaté trestné stihanie, a to uznesenim zo diia 29.04.2003, obsahuje okrem spolocnosti A.,
E..E.H.1. Q. E. E. F, E.. SpiSska Nova Ves.

Nepochybil preto okresny sud pokial obZalobu podanu prokuratorom prijal a na hlavnhom pojednavani
vykonal kontradiktéornym spésobom konania dokazovanie, a to v rozsahu nevyhnutnom pre zékonné
rozhodnutie v trestnej veci obZalovanych. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustélenu sudnu
prax, ze totoznost’ skutku je zachovana vtedy, ak je zachovany CiastoCne aspofi nasledok, ¢o v teraz
posudzovanej trestnej veci je nasledok na spotrebnej dani z mineralnych olejov. Vzneseniu obvinenia,
nasledne podaniu obzaloby a vyhlaseniu rozsudku okresnym sudom nepochybne predchadzalo aj
zacatie trestného stihania vo veci, a to aj pre skutky, pre ktoré boli napadnutym rozsudkom okresnym
sudom uznani za vinnych, a preto argumentacia obZalovanych poukazujuc na tedriu otraveného stromu
a plodov tohto stromu v Ziadnom pripade neobstoji.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na argumentaciu krajského prokuratora, ktory na vyssSie
uvadzané obhajobné tvrdenie obZalovanych reagoval tak v zavere€nom navrhu na hlavhom pojednavani
na okresnom sude dfia 6. novembra 2023 a nasledne v pisomnom vyjadreni k odvolaniam
obZalovanych.

Odvolaci sud okrem vysSie uvedeného povazuje za nutné poukazat’ aj na aktualnu sudnu prax tykajucu
sa otazky potreby zalatia trestného stihania, tak ako je to uvedené v stanovisku €. 63 publikované v
zbierke rozhodnuti NS SR €. 6/2022 — rozsudok NS SR sp. zn. To 5/2021 z 23.06.2022, podla ktorej
samotna skutoénost, Ze pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podfa § 206 Tr. por. nebolo
vydané uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 Tr. por., neznamena, Ze trestné stihanie
nezacalo. Uznesenie o zalati trestného stihania ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré policajtovi
umozniuje vykonavat ukony podla Trestného poriadku (§ 199 ods. 5 Tr. por.). Kym pre vydanie uznesenia
o zacati trestného stihania je potrebné zistit' len tie informacie a skuto€nosti, ktoré umoznia opisat’ skutok
s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doSlo a o aky trestny ¢in v tomto
skutku ide (§ 199 ods. 3 Tr. por.). Pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia treba zistit eSte navyse
aj informacie a skuto€nosti, ktoré poukazuju na dostatoéne odévodneny zaver, Ze dany skutok, ktory
napifia znaky trestného &inu, spachala urgita osoba (§ 206 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Preto aj ked formalne
uznesenie o zacati trestného stihania nebolo pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vydané,
avSak uznesenie o vzneseni obvinenia spifia zakonné nalezitosti podia § 206 ods. 3 Tr. por., treba ho
vzhlfadom na § 206 ods. 2 Tr. por. povazovat aj za uznesenie o zacati trestného stihania (s poukazom
na bod IV. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 23. septembra 2019, sp. zn. Tpj
47/2019, S 33/2019). V takom pripade sa od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré je fakticky
aj uznesenim o zacati trestného stihania) posudzuje aj pouZitelnost dékazov vykonanych v trestnom
konani odhliadnuc od dbkazov, ktoré je mozné ziskat' z dékaznych prostriedkov aj pred za€atim trestného
stihania podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona (§ 119 ods. 3 Tr. por.).

K dal8im odvolacim namietkam obZalovaného C. C. D., Ze okresny sud jeho vinu zaloZil predovSetkym
na dékaze, ze v rozhodnom obdobi bol konatelom spolo¢nosti E. F., E., hoci v skuto¢nosti obchod
s mineralnymi olejmi neriesSil a v tomto smere poukazal na viacero vypovedi svedkov svedcCiacich v jeho
prospech. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud vSak povaZzuje za nutné zdéraznit, Ze v obdobi, ako
je to ohrani¢ené v prvom bode napadnutého rozsudku, bol obZalovany C. C. D. jedinym konatelom
spolo¢nosti E. F., E. a z vysledkov vykonaného dokazovania bolo aj preukazané, Ze z pozicie konatela
podpisoval aj listiny suvisiace s obchodovanim s mineralnymi olejmi. Z kon$trukcie skutku napokon



tato skutoCnost’ aj vyplyva, Ze on bol v pozicii konatela spolo¢nosti a obZalovany A. B. v pozicii
riadiaceho pracovnika pre obchod s mineralnymi olejmi. Z tohto dévodu konanie obzZalovaného C. C. D.
a obzalovaného A. B. bolo pravne kvalifikované ako konanie v spolupachatelstve.

Na tomto zavere nemohla ni¢ zmenit ani argumentéacia obZalovaného pokial poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na ustanovenie § 135a Obchodného z&konnika v zneni
platnom do 30.9.2004, teda Ze podla prvej vety konatelia su povinni vykonavat’ svoju pbésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vietkych jej spoloénikov a podfa ods. 3,
Ze konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti, nakolko pokial obZalovany C. C. D. ako
konatel aj konal s odbornou starostlivostou, ale neuhradenim spotrebnej dane z mineralnych olejov
naplnil ako trestne zodpovedny subjekt v priamom umysle vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu skratenia dane a poistného podfla § 148 ods. 4 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (u€inného do 31.12.2005),
a to formou spolupachatelstva § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Na jednej strane je spdsobenie Skody a zodpovednost konatefa spolo¢nosti podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, ale vzhfadom na zaver okresného ako aj odvolacieho sudu, Ze konanie
obZalovaného vykazalo znaky trestného Cinu skratenia dane a poistného, tak ako je to vy3sie podrobne
uvedené, odvolaci sud tuto argumentaciu obZalovaného z pohladu trestnopravnej zodpovednosti posudil
ako pravne irelevantnu.

Rovnako na zavere o vine obzalovaného nemohla ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze v spoloCnosti
fungovala aj funkcia riadiaceho pracovnika pre obchodovanie s minerdlnymi olejmi, ktora aj podla
tvrdeni svedkov komunikovala s tretimi osobami, ktoru skuto€nost’ v ramci vysluchu potvrdzovali viaceri
svedkovia, nadalej ostava pravna zodpovednost obZalovaného ako konatela spolo¢nosti E. F., E.,
o ¢om napokon sved¢ia nim podpisované podklady adresované darfovému uradu &i colnému Uradu
a trestnopravnej zodpovednosti sa nemohol zbavit' ani tym, Ze konal na zaklade podkladov, ktoré
realizovali a spracovavali iné osoby, vratane spoluobZalovaného A. B..

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 2T/123/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10 To/34/2014, kde v obdobnom konani sudy rozhodli o vine a treste len jedného z
konatelov v obchodnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, za skutok, kedy v tom ¢ase mala spolo&nost
dvoch rovnocennych konatelov, ked sudy zobrali do Uvahy vnutorné ¢lenenie spolo€nosti a rozdelenie
jednotlivych €innosti, ktoré spolo¢nost’ vykonavala, sveddi len o spravnosti rozhodnutia okresného sudu
v teraz posudzovanej trestnej veci, nakolko obzalovany C. C. D. bol jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti. Taktiez ako jediny konatel spolo€nosti podpisoval rézne listiny, ako napriklad Ziadost
spoloCnosti E. F. E. o zaregistrovanie spolo¢nosti ako predajcu mineralnych olejov zo dria 1.2.2002
adresovana na Colny Urad Poprad. Ziadost je napisana a podpisana konatelom Ing. C. D.. V prilohe
je uvadzany predpokladany nakup a predaj dodavatelov mineralnych olejov. Su€astou su listiny, ako
doplnenie novych skuto€nosti v obchodnom styku zo dria 7.10.2003, ktoré spolo¢nost E. F. E. adresovala
Colnému uradu Poprad, kde uviedla novych dodavatelov a nové mineralne oleje v predaji. Odpoved
na vyzvu Colného uradu Poprad zo dna 4.7.2003, kde v prilohe spolo¢nost E. F. E. zaslala kompletny
zoznam mineralnych olejov, s ktorymi obchoduje. Ohldsenie novych odberatefov a druhov mineralnych
olejov zo dria 26.5.2003 adresované spolo&nostou E. F. E.. Colnému Gradu Poprad. Ziadost o doplnenie
Udajov registracii na spotrebnu darn z mineralnych olejov zo dria 19.3.2003 adresovana spolo¢nostou
podpisanou konatefom C. C. D. na Colny urad Poprad.

Spravne okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku poukéazal na vypisy z obchodného registra,
z ktorého je nesporné, Ze obaja obzalovani v rozhodnom obdobi boli zodpovedné osoby v jednotlivych
spolo&nostiach. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti E. F. je zrejmé, Ze spolo€nost mala sidlo na
G. XX, E. H. .. Deh zapisu spolo&nosti je 2.11.2001. V rozhodnom obdobi, teda prvy skutok napadnutého
rozsudku, bol obzalovany C. C. D. spolo¢nikom v spolo¢nosti, t. j. od 2.11.2001 do 19.12.2005 a
konatefom od 2.11.2001 do 15.3.2004 s tym, Ze funkciu ukondil ku dfiu 29.7.2003. \Y
rozhodnom obdobi, ohfadne skutkov pod bodom jedna a dva napadnutého rozsudku bol obZalovany
A. B. spolo&nikom v spolo¢nosti od 2.11.2001 do 9.6.2002 a od 29.7.2003 do 28.11.2005 konatefom
spolo¢nosti E. F. E..

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti A. E. vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol v rozhodnom obdobi,
teda ohladne skutku pod bodom tri napadnutého rozsudku spolo¢nikom a konatelom, ato od 10.7.2000
do 18.9.2006. Z listinného dbkazu, ktory bol na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom precitany
bolo preukazané, ze dia 4.6.2002 doSlo k prevodu obchodného podielu obzalovaného A.B.naP. G.. Z



vypovede svedka P. G. v8ak vyplynulo, Ze v maji roku 2003 odiSiel do Kanady a vratil sa v roku 2016,
Ziadne uctovné doklady spolo€nosti A. neprevzal, nema vedomost, kde je uctovnictvo spolo¢nosti A. a
napokon v mene spolo&nosti nikdy neobchodoval, vratane nafty a mineralnych olejov.

Vypoved svedka P. G. aj odvolaci sud vyhodnotil ako hodnovernu a pokial bol donuteny, aby podpisal
listiny, z obavy o seba a svoju rodinu usiel do Kanady. Vierohodnost jeho vypovede potvrdzuje napokon
konanie pred Okresnym sidom KoSice | pod sp. zn. Sro 11745/V-46, v ktorom konani sud vyzval pripisom
zo dna 31.7.2002 spoloénost’ A. E., aby v lehote 5 dni doplnila svoj navrh o Udaje, a to defi zaniku
funkcie konatefa A. B. a defi vzniku funkcie konatela P. G. a doloZila potrebné listiny a zaplatila sudny
poplatok. Nakoflko sa uvedené neudialo, tak Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. Sro 11745/V-46,
28 Zpz 1122/2002 zo diia 21.11.2002 zastavil konanie o navrhu navrhovatela spolo€nosti A. E. na zapis
zmien v obchodnom registri. Na podklade uvedeného aj odvolaci sid sa stotoZnil s nazorom okresného
sudu, Ze aj po 4.6.2002 bol obZalovany A. B. osobou, ktora riadila spolo€nost’ A. E. a teda osobou za
spolo¢nost zodpovednou.

K namietkam obZalovanych, Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebola bez akychkolvek
pochybnosti ustalena vySka spdsobenej Skody, ktora je navySe kvalifikaénym kritériom, odvolaci sud
rovnako ako okresny sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru Ekonémia a
manazment, odvetvie uctovnictvo a dariovnictvo C. A. P., ktora na podklade len na zaistenych uétovnych
dokladov spolo¢nosti E. F., E. a A., E. ustédlila nakup, predaj a stav zasob mineralnych olejov, najma nafty
a benzinu za obdobie od 1.1.2002 do 8.12.2003, o ¢om spracovala prehladnu tabulku nakupu, predaja a
stavu zasob mineralnych olejov za kazdu dispoziciu s mineralnymi olejmi a pre kazdy druh mineralneho
oleja osobitne s uvedenim dodavatelov a odberatelov. Takto zistené skuto&nosti porovnala so zisteniami
Colného uradu KoSice uvedenymi v odbornom vyjadreni €. 40526/2008-5638 zo diia 2.7.2008 a
Colného uradu PreSov v protokole zn. 72468/2008-6238 zo dha 12.12.2008. KedZe znalkyni bolo
predloZzené mnozZstvo dokladov, ktoré neboli zoradené systematicky, navy3e v predloZzenych dokladoch
sa nachadzali aj Casti uctovnych knih za sledované obdobie, tie vSak neboli Uplné a pri niektorych
dokladoch a uétovnych zostavach boli najdené viaceré odliSné verzie za jednotlivé obdobia, preto nakup
a predaj mineralnych olejov bol zistovany na zaklade prvotnych dokladov, a to vydané faktury, prijaté
faktury, dodacie listy, vydajky zo skladu, plniace listky, kniha vykazov dennych a mesacnych obratov,
pasky z registraénej pokladnice. Udaje z prvotnych dokladov konfrontovala s informéciami z dalS$ich
dostupnych dokladov, a to skladovych kariet, dokladov o Uhradach, pokladniéné doklady a vypisy z uctov,
pokladniénych knih, knih bankovych dokladov, dennych a mesacnych zavierok registracnej pokladne,
protokolu o vykonanej kontrole Colného uradu PreSov zn. 7268/2008-6238, odborného vyjadrenia
Colného uradu Kosice ¢. 40526/2008-5638. Zaver o vySke spdsobenej Skody bol tak ustaleny len na
podklade dokladov, o ktorych neboli Ziadne pochybnosti a v pripade pochybnosti nebol doklad brany do
uvahy, teda nebol brany do uvahy nakup alebo predaj mineralneho oleja na fiom uvedeny.

Nepochybil preto okresny sud, ked pre zaver o vine a vySke spésobenej Skody vychadzal zo zaverov
vyS8ie uvadzanej znalkyne a napokon okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne
rozviedol, o aké mnoZstva mineralnych olejov sa jednalo, a akd mala byt odvedena dan za jednotlivé
obdobia, tak ako su uvedené v skutkoch napadnutého rozsudku. Odvolaci sud s tymto zaverom
okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach preto naf poukazuje.

Z osved&enia Colného uradu Poprad o registracii na spotrebnu dafi z mineralnych olejov bolo
preukazané, Ze spolocnosti E. F. E., ako aj A. E. ziskali osved&enie registrovaného obchodnika s
pridelenym registratnym Cislom a obom spolo&nostiam, ako dafiovym subjektom, vznikla dariova
povinnost” diiom zistenia drzby mineralneho oleja, ktorého povod a spbdsob nadobudnutia nevedeli
preukazat. Doslo takto u nich k naplneniu statusu dafového diZznika v zmysle § 5 pism. j/ zakona ¢.
239/2001 Z. z., podfa ktorého dafiovym dlZznikom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nevie
preukazat pévod a spésob nadobudnutia mineralneho oleja, ktory ma v drzbe.

Darovy diZnik je v zmysle § 23 ods. 4 zédkona €. 239/2001 Z. z. povinny predloZit’ colnému uradu dariové
priznanie najneskdr nasledujuci pracovny defi po dni vzniku dafovej povinnosti a v rovnakej lehote
zaplatit dai. Ak v8ak dafiova povinnost' vznika po€as zdanovacieho obdobia opakovane, vztahuje sa
na postup dafového dlZznika ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona &. 239/2001 Z. z., t. j. najneskér do 25-
dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikla dafiova povinnost, predloZit colnému uradu
darfiové priznanie vyhotovené podla vzoru ustanoveného vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory vyda ministerstvo a v rovnakej lehote zaplatit daf mieste prislusnému colnému dradu.



Povinnost obZalovanych podavat v zmysle vySSie uvedeného darfiové priznania vyplynula aj z
protokolov, odbornych vyjadreni a sprav colnych uradov, ako ja z vypovedi svedkov C. C. O., C. L. M,
C. J. A.. Rovnaky zaver vyplyva aj z vypovede svedkov C. Q. L.a C. L. J..

Na podklade vysSie uvedeného preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych,
tak ako ju ustalil okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku, a to na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania o protipravnhom konani obZalovanych v rozsahu, ako je to ustalené
v jednotlivych skutkoch rozsudku. Na tomto zavere okresného sudu nemohla ni€¢ zmenit ani skuto€nost
rozdielneho zaradzovania Zalovanej komodity, a to podla podpoloZky kombinovanej nomenklatury,
pretoZe nepochybne doslo ku drzbe mineralneho oleja v podobe motorovej nafty, resp. benzinu, ktorého
povod a spdsob nadobudnutia nevedeli obzalovani preukazat.

Okresny sud nepochybil ani v pravnom posudeni konania obZalovanych, pokial ich konanie posudzoval
podla Trestného zakona uc€inného v €ase spachania zalovanych skutkov, nakolko posudenie ich
protipravneho konania podla tohto zakona bolo pre pachatelov priaznivejSie, tak ako na to poukazuje
ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. u¢inného od 1.1.2006, teda Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. z. (G€inného do 31.12.2005) ucinného v Case, ked okresny sud rozhodoval o vine
obzalovanych, nakolko trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi,
pricom v teraz posudzovanej trestnej veci Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania skutku bol ako celok
v celom rozsahu pre pachatelov priaznivejsi.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo
strany okresného sudu, pokial aplikoval pri ukladani trestu odfatia slobody obZalovanym ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 40 ods. 1, 5 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a ukladal
obzalovanym tresty pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, €o aj podla odvolacieho sudu ma svoju
oporu v neprimeranej dizke trestného konania, ale aj s poukazom na osoby obZalovanych, u ktorych
mozno predpokladat’ dosiahnutie U&elu trestu, tak ako na to poukazal okresny sud, uloZzenim trestov
odniatia slobody, ktorych vykon bude podmienene odloZeny na primeranu skusobnu dobu.

Okresny sud v8ak pochybil, pokial ulozil obZalovanym podfa § 55 ods. 1 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
z. (u€inného do 31.12.2005) trest prepadnutia veci v rozsahu, ako su uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, nakofko trest sa neméze a ani nesmie ukladat’ obZalovanym spolo¢ne, nakolko trest sa uklada
vzdy obZalovanému individualne, zohfadriujuc pritom kritéria ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961
Zb. z. u¢inného do 31.12.2005.

Odvolaci sud takto nezakonne uloZeny trest prepadnutia veci preto zrusil a tlohou okresného sudu preto
bude potrebné vykonat verejné zasadnutie a o zaistenych veciach rozhodnut’ po vykonani dokazovania
formou ochranného opatrenia v zmysle ustanovenia § 33 Tr. zak. ( z. €. 300/2005 Z. z. ), nakolko
v zmysle citovaného zakona, a to ustanovenia § 2 ods. 3 Tr. zak. ochranné opatrenie sa uklada podla
zdkona ucinného v Case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje. Z tohto dévodu bol v napadnutom
rozsudku zruSeny aj vyrok o uloZeni ochranného opatrenia, ktorym podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. &.
140/1961 Zb. z. u€inného do 31.12.2005 bolo uloZzené zhabanie veci, nakolko sud mal o zhabani veci
rozhodnut podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania.

Pochybenia okresného sudu, tak ako su vysSie vytykané, bolo potrebne napravit, nakolko okresny sud
zavaznym spbsobom porusil ustanovenia Trestného zakona. Odvolaci sud tak vzhfadom na odvolanie
obzalovanych, ktori sa proti napadnutému rozsudku odvolali v celom rozsahu, zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o uloZeni pefiazného trestu a vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia, kedZe Slo
o oddelitelni ¢ast napadnutého rozsudku a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na
prejednanie a rozhodnutie a v prevySujucej €asti odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



