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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom ul. Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom
ul. Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenské republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia sumy 125.- eur, z titulu majetkovej Skody a sumy 330.- eur z titulu nemajetkovej
ujmy.

Navrh odovodnil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. 3280857) navrhol pisomnym
podanim, spisanym proceduralnym postupom podla ustanovenia § 38 a nasl. zak. & 233/1995
Z. z. sudnemu exekutorovi vykonat exekucie, z dovodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucnej veci Cislo EX 10684/2008. Nasledne exekutor navrh na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom predlozil Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud bol povinny o Ziadosti rozhodnut do 15 dni odo dfia jej doruéenia,
kedZe exeku€nym titulom bolo vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, a nevyZadovala
si taku spolupracu s uc€astnikmi, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 12.1.2009, a to rozhodnutim o udelenie poverenia (omeskanie trvalo viac ako 6 mesiacov).
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, lebo
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty,

v ktorej sa ako poSkodeny v predmetnej veci nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruéeného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Majetkova $koda, ktora mu vznikla predstavuje nahradu uéelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. V predmetnom obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov



zamestnanca pomocou informacného systému vynalozil 70.- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému 40.- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15.- eur. V suvislosti s narokom o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu mu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu, je podla jeho nazoru, désledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani, spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych
prav ako poskodeného. Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze
spravnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky a tiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: a/ neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zéniku povinného, b/ neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/ neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Primerant nahradu nemajetkove;j
ujmy urcil sumou 330.- eur za 6 mesiacov, pricom vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje sankcia cca 600.- eur. V zmysle zakonného postupu pisomne
Ziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z. z.. Odporca do podania navrhu na zacatie konania na jeho Ziadost pozitivne nereagoval.

Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 144/2012-7 zo dia 25.10.2012 na spolo¢né konanie pod ¢&.
k. 7C 144/2012 spojil aj vec vedenu na Okresnom sude Prievidza €. k. 7C 263/2012.

Navrhovatel v navrhu zo dia 27.9.2012 uplatnil namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza.
Krajsky sud Trenc&in uznesenim ¢&. k. 4NcC 613/2012-19 zo diia 2.11.2012 rozhodol, Ze sudkyna JUDr.
Danka Laukova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude
Prievidza €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie bola spojena i vec €. k. 7C 263/2012).

Odporca navrhol navrh zamietnut. Poukazal na zméatoCnost navrhu na zacatie konania s tym, Ze
navrhovatel prenasa celu dékaznu povinnost na sud, i ked on ma dékazné bremeno. Je nepravdivé
jeho tvrdenie, Ze nema vedomost o spisovej znacke exekuéného konania, pretoZze v tomto konani bol
jeho u€astnikom. Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré
aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav spdsobenych
necinnostou exeku¢ného sudu. Narok navrhovatela je pritom na sude uplatneny pred€asne. Dha
23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dfia 23.4.2012. Ku diu 27.9.2012 lehota 6 mesiacov eSte neuplynula. Samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na vydanie poverenia, neznamena automaticky prietahy v konani. Podla § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatefl si
vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani, nesplnil ani povinnost
tvrdenia, ani povinnost’ ich preukézania. Efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny
preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zak. & 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud, resp.
predseda sudu. Ak ide o nérok, u ktorého doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
o udelenie poverenia pred 23.4.2009, vzniesol namietku preml€ania. Poukazal na to, ze navrhovatel
v Zalobnom navrhu neuviedol, &i vecné naklady, ktoré mu mali vzniknut, predstavuju skuto&nu Skodu
alebo u8ly zisk. Nepreukazal pritom ich vznik, ani vySku. V &asti naroku o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu, na ktorého rozhodnutia navrhovatel poukazal.
Vychadzat z pauSalnej sumy 660.- eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna
Uvaha. Navyse, pri rozhodovani Ustavny sid SR vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, pri¢om



v tomto pripade ide o velku spolo&nost, poskytujicu uvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada
ja na to, €i staznost' predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuzil,
je neprijatefné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podfa vybranych nalezov, ked predseda
sudu nemal mozZnost pripadnu napravu zjednat. Vznik nemajetkovej ujmy je u pravnickych a fyzickych
os6b pritom odlidny. Pocit &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a
nedOvery su irelevantné, kedZe v predmetnom konani si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
spolo&nost ako pravnicka osoba. Pokial ide o zanik podnikatelskych aktivit a planov, ovplyvnenie dalSich
podnikatel'skych postupov, navrhovatel ich v Zalobnom navrhu bliZzSie nekonkretizoval. Navrhovatefl
pritom ani nepreukazal, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.

Navrhovatel navrhom zo diia 11.11.2013, doru¢enym sudu dria 14.11.2013 navrhol konanie vo veci .
k. 7C 144/2012 prerusit, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, a to v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu Trené&in €. 4NcC 613/2012 zo dna
2.11.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo dia 14.11.2013 (s ktorou vecou na spoloéné
konanie bola spojena aj vec &. k. 7C 263/2012) navrh navrhovatela zo dna 11.11.2013, doru¢eny sudu
dna 14.11.2013 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Trenc&in
uznesenim &. k. 17Co 76/2014-219 zo dna 6.5.2014 uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil.

Vo veci vedenej pod €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie bola spojena aj vec &. k.
7C 263/2012) bol ur€eny termin pojednavania na 12.8.2014, na ktorom navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu predloZil podanie oznacené ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu
Zaloby, v ktorom uviedol, Ze v Zalobnom navrhu oznacuje osobu povinného spdsobom, ktory umoZzriuje
jej spolahlivu identifikaciu, a to tak v rdmci tohto sudneho konania, ako aj v ramci exekuénej agendy
vedenej prislusnym exekuénym sidom. Zalobny navrh v &asti IV. jednozna&ne vypoveda o tom, Ze
titul naroku je uréeny ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a ide o nespravny Uradny postup.
Podrobne 3pecifikuje v &om vidi nespravny Uradny postup - exekuény sud nerozhodol o navrhu v
zakonom predpokladanom €ase a po uplynuti takto predpokladaného €asu bol pravne vyznamny ¢as
v konani bezddvodne necinny, &im spdsobil zbyto&né prietahy. Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. platného v &ase nespravneho uradného postupu, za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri jej vykone, zbyto€né prietahy v konani. V zmysle zakonne;j
upravy nie je vyluéené, aby nespravny uradny postup predstavoval kumulaciu pravnych skutoénosti. V
danom pripade je intenzita zdsahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov nespravnym uradnym
postupom velmi vysoka, z dévodu pravnych skuto€nosti vyvolavajucich nespravny Uradny postup, resp.
rad nespravnych Uradnych postupov. Statny organ vybaveny pravomocou na rozhodnutie o néavrhu,
ktorym je jednoznaéne sud, musi vo veci konat' aj bez urgencii a staznosti u¢astnika, ak mu v tom
nebrania objektivne prekazky. Napriek tomuto faktu vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun
v exekué¢nom konani, aby sud vydal rozhodnutie. Sudu v tejto suvislosti adresoval podanie zo dfia
18.2.2009, 20.5.2009, 20.5.2010, 23.9.2010, 27.9.2010. Z uvedeného vypocltu ukonov je zrejmé, Ze
necinnost a neefektivna a nekoordinovana ¢innost' sidu, mu spdsobila ni¢im neodbévodnitelné problémy
v jeho podnikatelskej €innosti a vytvorila v sfére jeho prav stav dlhotrvajicej neistoty. Okrem toho,
Ziadne prostriedky napravy nemo6zu konvalidovat asovy aspekt konania. Z dikcie ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyhnutne vyplyva, Zze sud je povinny preskumat sulad Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom v lehote 15 dni a dospiet’ k jednozna&nému zaveru, €i poverenie vyda alebo nevyda. Sud
musi uskuto€nit rozhodovaci proces v zakonom ur€enej lehote 15 dni, bez ohfadu na konec¢ny vysledok,
t. j. bez ohladu na to, &i poverenia udeli alebo neudeli. V praxi tak m6zu nastat modelové situacie,
ktoré Specifikoval vo vyjadreni s tym, Zze podla nich je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze ak exekucny
sud v€as nevyda, &i uz poverenie, alebo uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia (ku
ktorému musel dospiet' v lehote 15 dni od podania navrhu) spdsobuje zbyto&né prietahy a tato jeho
pasivita predstavuje neodévodnenu necinnost sudu, ktoré je nevyhnutné hodnotit, ako nespravny
uradny postup spdsobily privodit u€astnikom konania $kodu. Argumentacia odporcu, Ze ak bol navrh na
vydanie poverenia podany sudu pred 1.6.2011, pric¢om exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok,
v zmysle § 44 ods. 2 v nadvaznosti na § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, sa lehota na vydanie
poverenia nevztahovala na rozhodcovské rozsudky, a to napriek tomu, Ze v predmetnom ustanoveni



je namiesto rozhodcovského rozsudku uvedené rozhodnutie rozhodcovskej komisie, nemdze obstat
a pri vyklade pravnych noriem je naopak nevyhnutné vychadzat z predpokladu, Ze zakonodarca je
racionalny, a ak pouZil dva odlisné pojmy, myslel tym aj dve odli§né veci. Poukazal na to, Ze z hladiska
ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nie je mozné ustavnopravne
ospravedInit Ziaden zbyto&ny zdsah do tohto prava, a to bez ohladu na to, ako dlho z hladiska ¢asu
pretrvava. Samotné prekro€enie lehoty upravenej v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku predstavuje bez
dalSieho zbyto€ny prietah. VSeobecny sud ma pravomoc rozhodnut’ o Skode spdsobenej nespravnym
dradnym postupom a v tejto sUvislosti skimat okolnosti oznadované v justiénej praxi Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako zbyto¢né prietahy. Ochrana Ustavnosti nie je, a ani z povahy veci
nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je tiez ulohou vdetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva. Podla jeho nazoru preukazal vznik Skody oznagenim
dbkazov preukazujucich nespravny uradny postup sudu, pri€¢om nie je mozné realne predpokladat,
Ze nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim
uradného postupu spdsobil kone€nu nevymozitelnost jeho naroku, ked pozi¢ané finanéné prostriedky
viac nemdze ziskat naspat a zaroven o navrhu rozhodoval neprimerane dlho, priCom €as navySe
pri hospodarskych aktivitach nie€o stoji). Toto vSetko predstavuje Skodu na jeho strane. Necinnost
sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch jeho (navrhovatefa) zamestnancov (praca navyse) a
v administrativnych postupoch (Ukony navySe), a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V
hraniénych pripadoch znamenala nutnost prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu
prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu majetkovej 8kody si uplatfiuje
néklady, ktoré mu vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s nekonanim exeku¢ného sudu: naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému,
naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému, naklady na administraciu listin a komunikaciu
s povodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exeku¢nom sude (naklady, ktoré musel vynaloZzit na zamestnancov, postovné, papier, tlag, elektronické
sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak
by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa prostrednictvom svojich zamestnancov venovat' urgenciam,
staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté, atd. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo
o jeho navrhu rozhodnuté (i pozitivne, alebo negativne), kedZe toto nemohlo ovplyvnit’ jeho €innost
v snahe dosiahnut (akékolvek) rozhodnutie o navrhu na vydanie poverenia. K uplatiiovanej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nie je
vylucené, Ze i pri obchodnej spolo&nosti méze vzniknat aj ind ako penazna Skoda, volajuca po
finanénom odSkodneni. Podla jeho nazoru jednoznalne preukazal, Ze konStatovanie poruSenia
prav nie je v danej vecidostadujuce na dosiahnutie spravodlivosti, a to predloZzenou argumentaciou
dokumentujucou intenzitu, rozsiahlost’ a komplexnost nasledkov vyvolanych porusenim prav.

Opis stanoviska navrhovatefa k vyjadreniu odporcu k obsahu Zaloby (agenda ISTINA RS) bol odporcovi
doruceny dna 18.8.2014 (€. |. 391 p.v. spisu €. k. 7C 144/2012).

Navrhovatel navrhom zo diia 13.8.2014 v konani €. 7C 144/2012 (s ktorym na spolo¢né konanie bola
spojena vec €. k. 7C 263/2012) navrhol, aby sud vylugil na samostatné konanie veci, ktoré boli spojené
na spolo¢né konanie pod ¢. 7C 144/2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-405 zo dna 28.8.2014 navrh navrhovatela na
vylu€enie na samostatné konanie vo vyroku oznadenych veci, vratane veci €. k. 7C 263/2012 zamietol.

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7C 144/2012-445 zo diia 20.1.2015 vylucil na samostatné
konanie vec €. k. 7C 263/2012 z dévodu, Ze sa uz nehodila na spojenie s vecou ¢&. k. 7C 144/2012,
pretoZe z hladiska posudenia dévodnosti uplatnenej namietky premi€ania, bolo potrebné oboznamit’ sa
so spisom exekutora.

Navrhovatel navrhom zo dna 21.5.2015, doru€eny sudu dna 21.5.2015, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol, aby sud konanie vo veci prerusil, a to do pravoplatného skon&enia konania
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude Predov €.
k. 7C 6/2010.



Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 263/2012-31 zo dfia 1.6.2015 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zo dfia 21.5.2015, doru€eny sudu dfia 21.5.2015 zamietol.

Navrhovatel navrhom zo dna 21.5.2015, doru€eny sudu dra 21.5.2015, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol, aby sud konanie vo veci preruSil, a to do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu Trenc¢in vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci. Procesny navrh
odévodnil rovnako ako procesny navrh zo dfia 11.11.2013, dorueny sudu dnia 14.11.2013.

Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 263/2012-32 zo dfia 1.6.2015 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zo dfia 21.5.2015, doru€eny sudu dfia 21.5.2015 zamietol.

Proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 263/2012-31 zo dia 1.6.2015 a uzneseniu €. k. 7C
263/2012-32 zo dfia 1.6.2015 podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel.

Dha 1.7.2015 tunajsi sud pravnemu zastupcovi navrhovatela pisomne oznamil, ze s poukazom na
ustanovenie § 209 ods. 2 O.s.p. nebude vec predkladat Krajskému sudu Trenc&in za u¢elom rozhodnutia
o podanych odvolaniach, lebo bez rozhodnutia odvolacieho sudu mdze v konani pokracovat.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dha 24.7.2015 nedostavili. Navrhom zo dha
5.3.2015, ktory na sud doSiel diia 20.7.2015 navrhovatel opakovane prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhol, aby sud konanie vo veci prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud. Dal$im navrhom zo diia 5.3.2015, ktory na sud dosiel dia 20.7.2015 sa domahal
prerusenia konania z dévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov ¢&. k. 7C 6/2010 o nahradu
Skody pre poruSenie prava Eurépskej Unie budi Sudnemu dvoru predlozené prejudicialne otazky, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci €. k. 7C 263/2012. V podani zo diia 5.3.2015,
ktoré na sud doslo 20.7.2015 dalej uviedol, Ze doteraz mu nebolo doru€ené rozhodnutie Krajského sudu
o vylugeni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Prievidza. Navrhovatel pritom trva na tom, aby mu
toto rozhodnutie bolo dorugené, lebo méa zaujem sa proti nemu branit podanim staznosti na Ustavny
sud SR. Uviedol dalej, Ze ak ide v prejednavanej veci o agendu ISTINA RS, na preukazanie skuto¢nosti,
Ze postup exekuéného sudu je nespravny si dal spracovat znalecky posudok znalcom v odbore 330000
- Pravne vztahy k cudzine, odvetvie 330300 - Eurépske pravo, ktoré zodpovie na otazky tykajuce sa
interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS. Znalecky posudok navrhuje ako dbkaz so zdsadnou
povahou.

Okresny sud Prievidza uzneseniami €. k. 7C 263/2012 zo dfa 24.7.2015 navrhy navrhovatela na
prerusenie konania zamietol. Z odévodnenia uzneseni vyplyva, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom &. |. US 250/2013-10 zo dfia 30.4.2013 staznost navrhovatela proti rozhodnutiu Krajského
sudu Trendin &. k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na prerokovanie a rozhodnutie a dalej, Ze odpovede na otazky, ktoré v konani vedenom pred
Okresnym sudom PreSov €. k. 7C 6/2010 maju byt poloZzené Sudnemu dvoru Eurépskej Unie, pre konanie
€. 7C 263/2012 nemaju vyznam.

Tunajsi sud pravnemu zastupcovi navrhovatefa na e-mail oznamil, Ze jeho Ziadost o odrocenie
pojednavania neakceptuje a pojednavanie vo veci sa dia 24.7.2015 uskuto&ni (€. I. 60).

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o agendu ISTINA RS, a
dalej na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012, z konania ¢&.
7C 144/2012, s ktorym na spolo&né konanie v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola spojena aj
vec €. k. 7C 263/2012, ktora na samostatné konanie bola vylu¢ena az rozsudkom zo dia 20.1.2015.
Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012 rozhodol, Ze JUDr. Danka
Laukova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci €. k. 7C 144/2012. Uznesenie Krajského
sudu Trencin bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruc¢ené dna 21.2.2013, priCom na zaklade
neho uz aj podal ustavnu staznost, ktoru predloZil v suvislosti s procesnym navrhom v konani &. k. 7C
144/2012 zo dna 11.11.2013, doru€enym sudu dria 14.11.2013, na preruSenie konania. Ako to uz bolo
uvedené, Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo dfia 14.11.2013 tento navrh



na prerusenie konania zamietol a odvolaci sud uznesenim ¢. k. 17Co 76/2014-219 zo dfia 6.5.2014,
uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Tren€in vyplyva, Ze o
vznesenej namietke zaujatosti sudcu JUDr. Danky Laukovej nadriadeny sud uz rozhodol, a ze Ustavny
sud SR staznost navrhovatela o porusSeni prava na zdkonného sudcu a prava na prerokovanie veci
nestrannym stdom nalezom z 30.4.2013 &. k. 1.US 250/2013-10, odmietol. Navrhovatelovi a jeho
pravnemu zastupcovi vietky uvedené skuto&nosti, v Ease podania Ziadosti o zruSenie uréeného terminu
pojednavania, boli zname. Sud dospel k nazoru, ze neboli spinené podmienky pre odro€enie (zrusenie
terminu) pojednavania z dévodu oznageného pravnym zastupcom navrhovatela, v zmysle § 119 O.s.p.,
a vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v jeho a navrhovatelovej nepritomnosti. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca si sami zmarili moznost' zrealizovat na pojednavani svoje procesné opravnenia.

Odporca nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom &. k. 9Er 2853/2008, s pisomnym
vyjadrenim sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo dia 18.5.2015, s upovedomenim o
zacati exekucie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu €. k. 9Er 2853/2008 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dria 11.12.2008. Exekuénym
titulom bol rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11C 46/2007-53 zo dna 4.5.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 252/2007-72 zo diia 22.1.2008. Okresny sud Prievidza
sudnemu exekutorovi poverenie udelil dha 12.1.2009 pod &. 5307 057677. Uvedeny sudny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie vydal dia 10.6.2009.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 44 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni plathom ku dfiu 11.12.2008 exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dovodne.

Odporca tiez v konani namietal nedostatky navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti sud kon&tatuje,
Ze pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu, tak navrh navrhovatela v zmysle § 79
ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania, priCom neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezZne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze vo veci
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat' dbkaz, a to vyziadat’ od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v
zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v def 23.4.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a s ohfadom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud
nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesaénej lehoty prekdzku v konani o
naroku navrhovatela, pretoZze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dria 23.10.2012 a v nasledujucich
dnioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej upravy § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet
navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto Upravy nespajal s
nedostatkom ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej suginnosti Ziadatela
dosledok zaniku naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze predloZil prilohu -
potvrdenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v Zalobe tykajucej sa konania EX 10684/2008, tak toto nie je pravdivée, lebo
sud uradnou €innostou zistil, Ze takéto potvrdenie sa v uvedenom spise nenachadza.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom ku drfiu 31.12.2012 pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Nespravnym Uradnym postupom sa zaklada objektivna zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit, a ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, ktorymi su: a/
nespravny uradny postup, b/ vznik Skody a c/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

Tedria procesného prava podmieriuje uspech U€astnika v konani unesenim dvoch bremien. Ide jednak
o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdézu privodit' jeho Uspech a jednak bremeno tieto skuto&nosti
preukazat.

Navrhovatel mal v konani povinnost preukazat sucasné splnenie troch podmienok zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom podla ustanovenia § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze



pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam, upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

Uradny postup nie je spravidla mozné pravnym predpisom (§ 9 zak. &. 514/2003 Z.z.) upravit do
najmensich podrobnosti tak, aby zahffal vSetko, ¢o je potrebné pri vykone pravomoci prislusného
organu vykonat. Preto treba spravnost Uradného postupu posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup prislusného organu smeruje.

Skodou podla vykladu sudnej praxe (zék. €. 514/2003 Z.z. ju nedefinuje) sa rozumie majetkova ujma
poskodeného, ktoru mozno objektivne vyjadrit v peniazoch, a ktora sa prejavuje ako skuto¢na Skoda, a
ako usly zisk. Skuto&nou Skodou je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmenseni
existujuceho majetku poskodeného, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do pévodného stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvaZzili désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. USlym ziskom sa rozumie
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora na rozdiel od skuto¢nej Skody spociva v tom, Ze nedoslo
k rozmnozeniu majetkovych hodndt poskodeného, ktoré bolo mozné oCakavat so zretefom na obvykly
chod veci.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nevysvetluje ani vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba objektivnych suvislosti, v ramci
ktorej jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.

V priebehu konania odporca uplatnil namietku preml€ania naroku navrhovatefa.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

V § 19 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. je ustanovena trojroéna subjektivha premiCacia doba a pre zaclatie
jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok a to, kedy sa poSkodeny ,dozvedel“ o Skode urcitého druhu
a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit (vyc€islit) v Zalobnom navrhu. Vzhladom na to,
Ze zodpovednym subjektom je zo zakona Stat, v § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nie je ustanovené,
Ze pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamné, kedy sa posSkodeny dozvie o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Podla nazoru sudu, v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, plati len trojro€na subjektivna premi€acia doba a nie aj desatrotna
objektivna preml&acia doba. Ustanovenie § 19 ods. 2 uvedeného zékona totiz viaze zaciatok plynutia
objektivnej premliCacej doby len na okamih dorucenia, pripadne oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie zrusené, a nie tiez na existenciu nespravneho Uradného postupu.

Navrhovatel uplatneny narok o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy odvodzuje od toho, Ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti.

Vo veci €. k. 9Er 2853/2008 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru€ena dfia 11.12.2008. Exeku¢nym titulom
bol rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11C 46/2007-53 zo dria 4.5.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 252/2007-72 zo dfa 22.1.2008. Okresny sud Prievidza sudnemu
exekutorovi poverenie udelil dhna 12.1.2009 pod €. 5307 057677. Navrhovatel tvrdil, ze v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej vynalozil naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacného systému vo vySke 70.- eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému vo
vySke 40.- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu - na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
vo vySke 15.- eur, t. j. celkovo 125.- eur. O tom, Ze poverenie v predmetnej exekucnej veci bolo vydané,
sa opravneny (a tiez povinny) dozvedel v suvislosti s doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie
od exekutora. Upovedomenie o zacati exekucie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 12.6.2012. Ako to
uz bolo uvedené, tvrdil, Ze v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil ndklady v celkovej vySke 125.- eur.
Tieto naklady mal teda vynalozit v obdobi medzi 11.12.2008 a 12.1.2009. O ich vynaloZeni v suvislosti s
tvrdenym nespravnym dradnym postupom sa preto musel dozvediet momentom, ked mu bolo doruéené
upovedomenie o zacati exekucie exekutorom s obsahom, Ze je povereny sudom vykonat exekuciu
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 17Co 117/2014).

Navrhovatel navrh o nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze marnym plynutim &asu, t. j. v obdobi,
ktoré malo zbytoéne uplynut medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, boli realne ohrozené legitimne jeho ofakavania, Ze spravnym postupom sudu
dbjde k vymozZeniu pohladavky a tieZ malo dojst’ k vyvolaniu rizik: a/ neskorym ukon€enim procedury
exekuénym sudom k zaniku povinného, b/ k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, c/ k
insolvencii povinného, d/ k stavom u €lenov riadiacich organov, u maijitelov spolo¢nosti frustracie, tzkosti,
nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost' v spolo&nosti, e/ k zaniku dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, f/ k hospodarskej strate, g/
k ovplyvneniu jeho podnikatelskych postupov a k spdsobeniu neistoty v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav a jeho vyjadrenie v peniazoch spOsobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa tiez
premlCuje, a to v trojroCnej lehote (§ 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012).
Prava navrhovatefa mali byt poruSované v obdobi od 11.12.2008 do 12.1.2009, v ktory defi sud poveril
exekutora vykonanim exekucie. O nemajetkovej ujme sa preto musel dozvediet momentom, ked mu
bolo doru¢ené upovedomenie o za€ati exekucie exekutorom s obsahom, Ze je povereny sudom vykonat
exekuciu.

Navrh na zalatie konania vo veci bol podany dfia 27.9.2012, t. j. po uplynuti trojro&nej premliacej doby,
ktora zacala plynuat v def nasledujuci po datume 12.6.2009, t. j. 13.6.2009 a jej plynutie sa skoncilo
dna 13.6.2012.

Sud dalej poukazuje na to, ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu su: a/
protipravny ukon (nespravny uradny postup), b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivhej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil, alebo nie).

Podla pravnej Upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu a vzniku Skody sa za
nespravny uradny postup povaZuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody ma pritom len ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Navrhovatel za nespravny Uradny postup oznacil poruSenie povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost, zbytocné prietahy v konani, nedinnost exekué¢ného sudu.

Zo spisu €. k. 9Er 2853/2008 vyplyva, ze Okresny sud Prievidza poverenie na vykonanie exekucie
na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 11C 46/2007-53 zo diia 4.5.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 252/2007-72 zo diia 22.1.2008 vydal sudnemu
exekutorovi dfia 12.1.2009. Z ustanovenia § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. vyplyva, Ze sud ma
povinnost vydat takéto poverenie alebo Ziadost uznesenim zamietnut do 15 dni od dorucenia Ziadosti.
Uvedena lehota uplynula dfia 6.1.2009. Sud lehotu upravenu v § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. prekrodil
0 6 dni. V sporom dotknutom exekuénom konani bolo teda preukazané navrhovatefom avizované
porusenie povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote, jeho necinnost resp. zbyto¢né
prietahy.

Sud dalej zistoval, €i bol splneny dalsi z predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to vznik Skody.

Navrhovatel v priebehu konania predloZil znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany Doc. JUDr. PhDr.
Miroslavom Slastanom, PhD., na zaklade jeho Ziadosti za U€elom zistenia, &i je pravom Eurdpske;j



Unie zakdzané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitefl, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze
pravo Eurdpskej unie a bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitefa nezakazuje, aby
majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani.

Uvedeny znalecky posudok pri posudzovani navrhovatefom uplatneného naroku nie je pravne
vyznamny, pretoZe exeku¢nym titulom v konani €. 9Er 2853/2008 bol rozsudok vydany okresnym sudom,
v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

Navrhovatel dalej predlozil znalecky posudok €. 1/2014 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76.- eur: mzdové naklady 4,15.- eur, naklady na tla¢ 5,31.-
eur, naklady na upravu informac&ného systému 13,86.- eur, naklady na postovné 3,01.- eur, naklady na
telekomunikacné sluzby 4,43.- eur.

Uvedeny znalecky posudok je vycislenim Skody spbdsobenej v tisickach exekuénych konani, pri¢om v
uvedenom kontexte je nutné vziat' v ivahu, Ze uradny postup exeku€ného sudu, ktory je navrhovatelom
namietany, nie je v konani identicky. Rozdielnost mozZno vidiet i uz v spdésobe, akym exekucny sud
rozhodol, resp. nerozhodol, ako i v lehotach, o ktoré mali byt zakonné lehoty stanovené pre rozhodovanie
exekuéného sudu prekroCené. Vo vypracovanom znaleckom posudku (v konani posudzovany ako
listinny dbkaz) nie je relevantnym spésobom vycislena Skoda, ku ktorej v predmetnom exekuénom
konani malo ddjst tvrdenym nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu, lebo tato je uréena iba
ako parcialna Cast nepreukazaného balika nakladov, ktory je rozpoCitany medzi pocet Zaléb, ktorymi
sa navrhovatel domaha nahrady $kody na jednotlivych sudoch v Slovenskej republike. Skoda je tak
vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky, teda i na predmetné naroky.
V podani oznacenom ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby navrhovatel
uviedol, Ze podla jeho nazoru preukazal vznik Skody oznaenim dOkazov preukazujicich nespravny
uradny postup sudu, pricom nie je mozné realne predpokladat, Ze nespravny uUradny postup sudu
nemal na jeho majetok a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim uradného postupu spésobil koneé¢nu
nevymoZzitelnost jeho naroku, ked pozi¢ané financné prostriedky viac nemoze ziskat naspat a zaroven
o navrhu rozhodoval neprimerane dlho, pricom €as navyse pri hospodarskych aktivitdch nieCo stoji).
Toto vSetko predstavuje Skodu na jeho strane. Nec€innost stidu spésobila zmenu v pracovnych aktivitach
jeho (navrhovatela) zamestnancov (praca navySe) a v administrativnych postupoch (Ukony navy$e), a
to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost prijat novych
zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac. Désledkom je zniZenie majetku na jeho strane.
Ako ndhradu majetkovej Skody si uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s
nekonanim exekuéného sudu: ndklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, naklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného
systému, naklady na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekutorom, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude (naklady, ktoré musel vynaloZit
na zamestnancov, postovné, papier, tlag, elektronické sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup
v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak by sud bol v&as rozhodol, nemusel by sa
prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo
rozhodnuté, atd'. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo o jeho navrhu rozhodnuté (&i pozitivne, alebo
negativne), kedZe toto nemohlo ovplyvnit’ jeho €innost, v snahe dosiahnut (akékofvek) rozhodnutie o
navrhu na vydanie poverenia.

Uvedeny znalecky posudok, ako to uz bolo uvedené, je vycislenim Skody spdsobenej v tisickach
exekuénych konani. Navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno pri preukazani vzniku Skody, nepredloZil
relevantné ddkazy dokumentujuce skutoénu vySku Skody. K ¢&innosti oznalenej ako overovanie
skuto€nosti, &i sud rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristupil bez ohfadu na
existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. Pokial ide o informacny systém ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi ho k svojej €innosti nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred
spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym upravam
informacného systému doSlo a ani, &i je dana pri€inna suvislost s namietanym Uradnym postupom.
Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu tvrdenu majetkovu 8kodu a jej vySku.



Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v zalobe. Preto nemozno, z dévodu ich nepreukazania akceptovat ako dévod pre takéto priznanie
to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne
mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k vymozitefnosti pohladavky s prislusenstvom, Ze
doSlo u neho, resp. u Clenov riadiacich organov, ako aj u majitelov k pocitom frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Zze doSlo k zaniku dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov, Ze doslo u neho k
hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostaCujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik
ani vysku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal Uradny postup bez spinenia zakonnych
podmienok, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporcovi, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznand, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Z dévodu nepreukazania zodpovednosti odporcu za vznik Skody, nebol dévod na vydanie medzitymneho
rozsudku. S poukazom na oddévodnenie rozsudku nebolo potrebné podat navrh na kontrolu pstavnosti §
9 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, ze by mal byt' v rozpore s Ustavou SR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



