Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 6T/91/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514010440
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Banacky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého a
prisediacich K. R. K. D. B. na hlavnom pojednavani konanom dria 24. jula 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.D. A - U.. XXXXXXXXH.L,F.R.I,Z.U. C.. XXX/IXX,0.L.-O.,E. U.,F..C..H. U. U. H. H. L.
O. XX XXX XXXX,

X.E.R.- U. XXXXXXXH.L,F.R.I,E,U,F.C.H H.F. H U U H.F O.E. A N. X.XXXXX,

sU vinni, ze
obzalovany D. A.

1. V dobe od 20:00 hod. do 23:00 hod. dfa 5.6.2013 v rodinnom dome v obci Tornyosnémeti na ulici
Kossuth €. 2 v Madarsku po predchadzajicom nedorozumeni s R. W. v suvislosti s poskytovanim
sexualnych sluzieb tohto fyzicky napadol v umysle spdsobit mu tazku ujmu na zdravi tym spdsobom, ze
ho dvakrat udrel velkou silou a intenzitou spredu do krku, v désledku ¢oho R. W. spadol a po pritlaceni
jeho krku a hlavy o podlozku pokracoval v udierani pastou silou velkej intenzity, pri¢om ho udrel najmenej
Styrikrat, ¢im mu spésobil zlomeniny Stitnych chrupaviek vlavo, prstienkovej chrupky viavo, obojstranné
zlomeniny jazylky, pomliazdenie makkych tkaniv krku, zlomeniny kosti nosa, lavej licnej kosti horného
rezaka vlavo, sanky vlavo, pricom v désledku stlaCenia dychacich ciest doSlo k umrtiu R. W. udusenim,
a potom bezvladne telo R. W. odtiahol k osobnému motorovému vozidlu zn. BMW X6 ev.¢. KE BF 001
a nalozil tohto do batozinového priestoru a previezol na Slovensko.

Obzalovani D. A. K. E. R.

2. Po prevoze poskodeného R.S. W. obzalovanym D. A. na Gizemie Slovenskej republiky mu obzalovany
E. R. po prislube finan&nej odmeny poskytol nastroje, a to lopatu, krompag, ryl a motyku na zakopanie
tela a potom ho spolo&ne zakopali do plytkého hrobu v travnatom poraste v katastri obce R., C. R., okres
Kosice- okolie, pricom jeho mftvola bola najdena 12.6.2013. Po zakopani neb. R. W. sa v €ase okolo
01:00 hod. dfia 6.6.2013 s odcudzenym vozidlom sa vratili spolu so Slavomirom Batyim do rodiného
domu R. W. v obci Tornyosnémeti na ulici Kossuth €. 2 v Madarsku, kde vosli bez pouzitia nasilia, kde E.
R. na pokyn D. A. umyl krv a zakryl stopy po predchadzajiucom usmrteni R. W.. D. A. zdomu odcudzil veci
patriace nebohému R. W., a to notebook zn. Toshiba, 1 ks mobilny telefén znacky Sony Ericsson Xperia
Ciernej farby, 1 ks telefon nezistenej znacky, panske nohavice, tricko, ¢izmy, klu¢e a osobné motorové
vozidlo zn. BMW X6 ev. ¢. KE BF 001 v hodnote 45 868 €, s ktorym v3ak pri jazde smerom na Uzemie SR
havaroval este v obci F.i v no¢nych hodinach dna 6.6.2013, preto vozidlo opustil a tiez odhodil va&sinu
odcudzenych veci, ¢im spdsobil majitelovi vozidla leasingovej spolo¢nosti F. M., E..A..O.. E. E. T. nam.
¢. 3, R.a skodu vo vyske najmenej 45 868 €,



teda
Obzalovany D. A.

v bode 1. rozsudku
- v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil smrt

v bode 2. rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil znaénu Skodu

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v umysle zakryt iny trestny &in
Obzalovany E. R.

v bode 2. rozsudku

- pachatelovi trestného €inu pomahal v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

tym spachali

Obzalovany D. A.

v bode 1. rozsudku
- zlocin zabitia podfa § 147 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2. rozsudku

- Zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) trestného zékona vo viac€innom subehu s preinom
poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) trestného zdkona

Obzalovany E. R.

v bode 2. rozsudku

- pre€in nadrZovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona vo viacinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju
Obzalovany D. A.:

Podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods.2 a § 41 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. pism. a) Trestného zakona sid zara d uje obzZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany E. R.:

Podla § 339 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1,5 ( jede a pdl) roka

Podla § 48 ods. pism. b) Trestného zakona sid zara d uje obzZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. od k a z u j e poskodenu Y. G., U.. XX XXXX H. M., F. R. E.O. C XXXX/
X, W. a poSkodenu obchodnu spolo¢nost F. - M., E..A..O.., ICO: 31 326 552 so sidlom T. U. C.. X, XXX
XX R. s ich narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 19.6.2014 podal prokurator Krajskej prokuratiry KosSice (dalej len ako ,prokurator”) obzalobu na
obzalovaného D. A. K. E. R. pre skutky pravne kvalifikované ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr.
zakona, zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, precin nadrzovania podla
§ 339 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zdujem uzavriet dohodu o vine a treste a tak sud pristupil k vykonaniu hlavného pojednavania.
Po predneseni obzaloby splnomocnenec poSkodenej Y. G. uplatnil navrh na nahradu Skody vo vyske
1811,39.-€ z titulu pohrebnych nakladov a z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000.-€. V zmysle §
256 ods. 2 Tr. por. sud precital navrh poSkodeného F. M. E..A..O.. na nahradu $kody z €l. 207. V zmysle
§ 257 Tr. por. sud umoznil obzalovanym urobit’ vyhlasenie o svojej vine. Obzalovany A. po pouceni
podla § 257 Tr. por. sa nevyjadril. ObzZalovany R. po pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinny. Nasledne predseda senatu polozil obzalovanému R.u otazky podla § 333 ods. 3
pism. c/,d/, f/,g,/ a h/ Tr. por.. Obzalovany R. na vSetky poloZené otazky odpovedal odpovedou ,ano“.
KedZe procesné strany navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného o vine, sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por. vyhldsenie obZalovaného o vine prijal a rozhodol, Ze dokazovanie k skutku vo vztahu k tomuto
obzalovanému vykonavat nebude, vykona dokazovanie vo vztahu k obZalovanému A., k rozhodnutiu
o treste a o nahrade Skody.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

Obzalovany D. A. vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat. Podla § 258 ods. 4 Tr. por. sud
na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu obvineného z €. I. 616-626 zo dria 10.6.2013 a
zo dha 12.6.2013 z €. |. 624-626. Po obsahovej stranke obZalovany pri prvom svojom vysluchu dna
10.6.2013 popisuje priebeh udalosti inkriminovaného dria, kde uvadza, Ze s poSkodenym sa stretol
pri stravovacom zariadeni G. H. L., vo vozidle poSkodeného nebola pritomna Ziadna ina osoba, odtial
vozidlom poSkodeného isli k poSkodenému domov, tam poZivali alkohol, potom i8li hore do izby, kde
sa poskodeny zacal chovat agresivne a vynucovat si sexualny styk s nozom v ruke, napriek tomu,
Ze obzalovany s tymto sexualnym stykom nesuhlasil. Obzalovany sa branil a potom, ¢o poskodeny
zauto€il na obZalovaného, obZalovany sa uhol a v ramci obrany udrel poSkodeného do krku. Nasledne
obZalovany opisoval, ako ho dalej poSkodeny ohrozoval nozom a vtedy udrel poSkodeného druhykrat
pravou pastou priamo na hrtan, po8kodeného aj zasiahol, v désledku ¢oho podkodeny spadol celym
telom na postel, obZalovany dalej udieral poSkodeného masitou Castou pravej pasti na nos a tvar,
obZalovany nevedel uviest kolkokrat udrel poSkodeného, v tom €ase sa uz poskodeny nebranil,
udieranie poSkodeného obZalovany ukonéil az ked sa poSkodeny nepohol, neprejavoval zndmky Zivota,
vtedy obZalovany chytil poSkodeného za obe nohy a odvliekol ho cez vchodové dvere k autu. To mohlo
byt okolo 23:50 hod.. Poskodeného vlozil do batozinové priestoru vozila a s vozidlom iSiel na Slovensko.
Néasledne obZalovany vypovedal, kde je telo zakopané, popisuje cestu ako sa dostat’' na dané miesto,
aj okolie samotného miesto, kde je telo zakopané. Obzalovany vypovedal, zZe cestou sa eSte zastavil
u kamarata E., ktory byva v obci R. u svojej druzky, od neho si poZi¢al lopatu, E. nepovedal na ¢o ju
potrebuje a telo zakopal v celku do hibky asi 1 m. Potom lopatu odniesol E. a spolu so E. potom i$li do
domu poskodeného, kde zobrali do tasky laptop a telefony, tie neskér zahodili cestou. Ked odchadzal od
domu obzalovany prehliadol zakrutu a vysiel s vozidlom na nasyp. Obzalovany tvrdil, Ze vozidlo chcel
len pouzit na to, aby sa dostal za hranice, potom s nim nemal Ziadne plany. Dalej obZalovany vyuZil
svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Zo zapisnice o vypovedi obZalovaného A. zo dna 12.6.2013 na €. I. 624 - 626, okrem iného vyplyva, Ze
pri predchadzajucej vypovedi, ked vypovedal podrobne ako sa to stalo, vtedy si veci premyslel a pretoze
zataz bola velka, preto sa rozhodol, Ze vSetko Uprimne povie. Potom bol vyzvany aby na Google mape



ukazal miesto, kde zakopal mftvolu, obZalovany sa pozrel na Google mapu a sdm podrobne popisal
cestu k danému miestu, pri¢om opisal aj okolie miesta, kde je telo zakopané. Dalej obZalovany vysvetlil,
Ze na miesto €inu sa vratil, aby pozbieral veci, s ktorymi priSiel do kontaktu, aby zmaril moznost svojej
identifikacie.

Vypoved obZalovaného mozno po obsahovej stranke hodnotit’ ako v celku logicku a vecnu, vzhlfadom
po pouzité vyrazové prostriedky pésobi vypoved uprimne a celkom déveryhodne a presvedcivo, aviak
pre spravne vyhodnotenie vypovedanych skuto€nosti a okolnosti, nie je mozné ju nekriticky povazovat
za nespochybnitelnu ale naopak je potrebné ju konfrontovat' s dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi.

Obzalovany E. R. pred sudom uviedol, ze dfia 5.6.2013 bol v obci Ge€a u svojich rodi¢ov. Cestou
z obchodu stretol obz. A.u, ktory mu ukazal nejaké lieky a pytal sa, &i su dobré na spanie. Obz. R.i
povedal, Ze neviem, ale méZe sa opytat svojej druzky, ktora pracuje ako opatrovatefka v Ustave pre
starych [udi. ObZalovany R. poZiadal svoju druzku o nejakeé lieky na spanie, pricom ked sa druzka pytala
pre koho su, povedal jej, Ze pre kamarata. Potom obZalovany A. iSiel domov a obZalovany Batyi tiez.
Nasledne spolu obZalovani komunikovali cez internet. Potom obZalovany Batyi odiSiel do Bohdanoviec.
Obzalovany A. priSiel za R. N. R., kvoli druzke, ktoru spolu ¢akali na autobusovej zastavke. Okolo 18:00
hod prila druzka Y. R. (dalej aj ako ,druzka“) a vSetci traja iSli k nej domov. Tam si obZalovani isli sadnut
do altanku a druzka iSla do domu uvarit kavu. Druzka sa vratila a podala obZalovanému R. lieky pre
obzalovaného A.C.. Ked ich obzalovany R. podaval obZalovanému A., ten poziadal obZalovaného R.,
¢i by mu ich nepodrvil. ObZalovany R.i podrvil lieky a dal ich do krabi¢ky. ObZalovany A.a zobral lieky a
odiSiel za nejakym ukrajinskym kamaratom do Kosic, s ktorym sa mal stretnut’ o 20,00 hod, a ktory mu
aj volal asi o 18,30-18,40 hod, ale obZalovany A. po&as rozhovoru vySiel z altanku, preto obZalovany
R.i z tohto rozhovoru ni€ nepocul a ani obz. A.a mu ni¢ viac nehovoril, iba Zze sa ma s nim stretnut.
Potom obzalovany R. bol s druzkou doma. Okolo 23:00 hod zazvonil obzalovanému telefén, volal mu
obzalovany A., aby mu obZzalovany zavolal naspat. ObZalovany R. zavolal naspat obz. A. z druzkinho
telefénu. Obz. Ruzi¢ka mu povedal iba tolko, aby vySiel von pred dom. ObZ. R. sa pomali¢ky obliekol,
ziSiel dole, zapalil si cigaretu a ¢akal. KedZe A.B. neprichadzal, po chvili mu volal este raz z druzkinho
telefénu, Obz. A. mu povedal, Ze uz je v G., Ze o chvilku je pri iom. Po chvili prilo k obZalovanému
R. gierne auto BMW X6, SPZ si nepamatal, vedel Ze bola kosickd, z miesta vodi¢a vystlpil obZalovany
A. a pytal sa ho, & mu nepridem s nie€im pomdct. Obz. A. potom otvoril kufor vozidla, v ktorom R.i
videl telo muza, iba v trenkach. ObZ. R. sa zfakol a iSiel do dvora, pricom obzZ. A.a hned priSiel za nim
a pytal sa ho, ¢i sa boji, Ze mu zaplati 25 000 eur za zakopanie tela. Obz. A.a videl, Ze R. nechce
ist, tak mu povedal, Zze podme rychlo, lebo pridu Ukrajinci. ObZ. R. nasadol s obz. A.C. do auta, isli
k Cisticke odpadovych vdd, tam vyloZili telo do vysokej travy. Potom i8li spat k druzke. Obz. R. zobral
ryl, krompac a dve motyky a nasledne sa vratili na miesto k telu, auto odparkovali v uli¢cke, lebo bolo
velké blato. Vykopali spolu jamu asi meter hiboku, telo dali do vykopu a zasypali ho. Potom isli naspat
k druzke. Obaja boli cely od blata, preto sa prezliekli. Druzka si v§imla, Ze obz. A. ma na rifliach krv,
pytala sa odkial to ma, on jej povedal, Ze sa pobil s nejakym kamaratom v meste. Celu cestu k druzke
obz. A. prehovéral obz. BK., aby iSiel s nim do G.ka poumyvat stopy. Druzka nechcela obz. R. pustit,
tak jej obZ. RuziCka navrhol, aby iSla s nimi. V aute sa obZalovany A. pytal obZalovaného R., ako sa
da auto prepisat' na neho. Obz. R. mu povedal, Ze nevie, lebo s takymi vecami nema skusenosti. Po
dvoch, troch minatach prisla druzka, nasadli do auta a iSli do Madarska. Asi kilometer za hranicou obz.
A. vosSiel do nejakej ulicky a auto odstavil pred pouli¢nym osvetlenim. Druzka ostala v aute a obzalovani
iSli do domu. Obz. A. otvoril dvere klu¢om, ked vosli dnu, na stole v kuchyni boli 2 pohare na stopke,
ktoré boli prazdne a 2 telefony. ObZ. A. podal obZ. R. mokry uterdk a kazal mu umyvat stopy krvi a obZz.
A. umyval pohare. Nasledne vysli na poschodie domu, v izbe, v ktorej bol roztahovaci gaug, bola krv
na stene, na zemi a na gauci. Spolu s obZalovanym A. zobrali veci a to notebook, klu¢e a papiere od
auta. Ked odchadzali, na stole boli 2 telefony, ktoré si zobral obz. A., D. jeden telefén zn. Sony Ericsson
dal obZ. R. a jeden asi Nokiu Xperiu si nechal. Spolo¢ne nasadli do auta, v ktorom boli zarosené okna
a preto obz. A.a vySiel s vozidlom na zvodidla. Chceli auto potlait, ale viselo na zvodidlach. Vsetci
vystupili a iSli pre€ smerom na Slovensko. pri€om zobrali taSku s notebookom, papierami aj Satstvom.
S obZ. A. veci vysypali do potoka, pri€om so sebou zobrali iba notebook, kfu¢e a papiere. Presli Statnu
hranicu, vosli do najblizSieho non-stop baru, kde si vypytali Cislo na taxik. Taxikar bol az z G.. Potom
i8li na benzinku, kde tiez nemali telefénne €islo na koSicky taxik a preto iSli na dalSiu benzinku. Druzka
potom volala kolegyni, aby jej poslala €islo na 3-eurovy taxik a zavolali si ho. Taxikom potom isli do
Gece, kde vystupil obz. A. a obZ. R. aj s druzkou potom i8li do Bohdanoviec. Na druhy defi medzi 9:00
-10:00 hod. obzalovany R. vstal, vyhodil vani¢ku z kufra auta do potoka a zavolal obZalovanému A.,



ktory povedal, Ze o chvilku pride. PriSiel o pol hodiny a dal obz. R. 400 eur so slovami, ze zvySok mu
da potom. A. odiSiel a R.i potom iSiel do krémy. O hodinu a pol priSiel za obZ. R. svedok G. A. - otec
obZalovaného A. spolu s obZalovanym A.Z. s tym, Ze ak by obZ. R. i$iel na policiu nema ni¢ vypovedat,
Ze mu zadovéaZia dobrého pravnika a Ze sa nema ni¢oho bat. Na doplfiujuce otazky obZalovany uviedol,
Ze obz. A. potreboval lieky pre seba, nevie preco prave od neho pytal lieky, ked vo vedlajSej dedine je
lekéaren. ESte pred tym, ako prisla druzka domov, sa obZalovani boli prejst. Prisli az na jedno pole, kde
sa obZ. A. pytal R., €i sa tu da niekto zakopat. ObZ. R.i mu povedal, Ze éno, lebo si myslel, Ze sranduje.
Pokial ide o telo, ktoré obzalovany videl v kufri auta, tak telo malo na sebe len trenky, &i slipy, Ciernej
farby. Krv bola vo vanicke v aute. ObZalovany nevedel pre€o obzalovany A. priSiel telo ukazat’ prave
jemu, spomenul si, Ze potom €o zakopali telo, pri nasadani do auta, sa pytal obz. A. €o sa stalo, ten mu
povedal, Zze sa pobil v Madarsku, Ze mu zlomil sanku a vazy, blizSie mechanizmus vzniku zranenia obz.
A. nepopisoval. Za zakopanie tela obz. slubil R. 25 000 eur. ObZ. R.i vysvetlil svoju pomoc obz. RZ. tym,
Ze chcel mu pomoct, lebo mal obavu, nakofko A. stéle hovoril o Z., pri€om R. nevedel ¢o ma A. s tym
spolo¢né. Redlne v3ak obz. Batyi dostal 500 eur t.j. 400 eur mu dal samotny obZalovany RuZi¢ka a 100
eur jeho otec, s tym Ze nema nikomu ni¢ hovorit. BK. dalej uviedol, Ze dom v Madarsku odomkol A.a
kfu€om, ktory mal pri sebe. V dome v Madarsku obZalovany videl na stole kuchynsky néz stredny asi
20 cm dlhy, s umelou sivomodrou ru¢kou. ObZalovany potvrdil, Ze obz. RuZi¢ka sa ho pytal, €i je auto
pisané na meno, alebo firmu. V €as, ked obZ. A. priSiel za R. N. R. okolo 23:00 hod. vystupoval priamo,
obz. R. na fiom nebadal stres, z R. N. G. H. A. motorové vozidlo rychlo.

Vypoved obzZalovaného R. sud hodnoti tiez ako v podstate logickl a vecnu, ktorej déveryhodnost a
presvedcZivost bude konfrontovana s daldimi vykonanymi dékazmi.

Podla § 263 ods 1 Tr. por. sud &ital vypoved splnomocnenca z ¢l. 202-207

Svedkyrnia G. W. vypovedala, Ze poskodeny bol jej najlepsi priatel. Zoznamili sa cca pred 20 rokmi cez
spoluziaCku z W.. V neskorSom obdobi sa svedkyfa vydala za bratranca poSkodeného, avsak po €ase
sa rozviedla s manzelom, ale s poSkodenym ostali velmi dobri priatelia. Ked mal poSkodeny 19 rokov
odi8iel Zit do Londyna, po tom o sa vrétil z M.a, Zil v L.. Svedkyfia Casto jazdila za poSkodenym do L..
Isty €as sa nevidela s poSkodenym aj pol roka az rok, ale telefonicky kontakt udrziavali stale. PoSkodeny
bol homosexudl, to bol aj dévod pre€o opustil W.o a iSiel zit do M.a, kde sa zoznamil s priatefom Ivanom.
S B. Zil poSkodeny aj H. L., ale lvan si nevedel zvyknut na Zivot v KoSiciach, preto sa vratil do Londyna.
Poskodeny ak mal nejaky vztah, iSlo o dlhodoby vztah a velmi tazko znasal rozchody. Preslo aj 2-3
roky, kym si naSiel nového partnera. Po8kodeny navstevoval internetové stranky, kde sa zoznamoval
za ucelom sexu, ale bol opatrny v nadvézovani novych vztahov. Osobu si najprv otukal, pred tym, nez
ho pozval domov iSiel s nim na kavu, nikdy osobu nezobral domov na prvom stretnuti, pretoze ako
sa zdbveril svedkyni preferoval hibsi vztah pred sexom. Pri sexualnych praktikach zastaval rolu muza,
praktizoval oralny sex a ked boli s partnerom dlh3ie, tak aj anélny. Preferoval uspokojovanie partnera.
Svedkyni sa nezddveril, &i si platil za sexualne sluzby. PoSkodeny sa rad udil, €ital knihy, ktoré potreboval
k praci, obliekal sa do drahych veci, Stylové obleCenie a drahy parfum. Kupoval si menej, ale za to
kvalitnych veci a drogériu. Nebol konfliktny. PoSkodeny vefmi chcel BMW X6, svedkyfa vydedukovala,
Ze BMW X6 mal asi 10 dni pred skutkom. S poSkodenym komunikovala svedkyna telefonicky nevedela
uviest jeho prihlasovacie heslo, ale nevedela si spomenut pod akymi menami vystupoval na internete.

K majetkovym pomerom poskodeného svedkyna uviedla, Ze mal dom na hypotéku, auto na leasing, ale
presne nevedela vysku jeho prijmu. Podla svedkyne Zil v ramci svojich moznosti. Alkoholické napoje
podfa svedkyne neuzival, ak pozil alkoholické ndpoje nebol agresivny, bol vesely a zabavny. Podla
svedkyne ho pritahovali muZi s babatkovskou tvarou, ale nie mlady.

Za uCelom odstranenia rozporov sud na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne zo dria 4.12.2013
z €. 1. 178 v Casti tykajuceho sa ,nicku® poSkodeného. Svedkyria bola vyzvana na odstranenie rozporu
ohladne ,nicku®, ktory pouzival poSkodeny. Svedkyha uviedla, Ze po precitani zapisnice sa rozpamatava,
Ze je to tak ako vypovedala na policii, priom si na tieto skuto&nosti nevedela spomenut z dévodu stresu.
Dalsi rozpor, ktory sud na navrh prokuratora odstrafioval pregitanim zapisnice o vypovedi z pripravného
konania sa tykal okolnosti, aky druh sexu preferoval poSkodeny. Svedkyria po precitani svojej zapisnice
uviedla, Ze urcite nepreferoval tvrdy sex.



Vypoved svedkyne pOsobi tiez na prvy pohfad déveryhodne a presvedcivo, svedkyrfia sa rozpamatavala
lahko a pomerne presne. Tato vypoved nema nejaky vacsi vyznam pre objasnenie skutku alebo
usved&enia pachatefla, avSak poskytuje dostatocné informacie, na zaklade ktorych je mozné si urobit
predstavu o osobe poskodeného a spdsobe jeho Zivota, dokonca aj pokial ide skutoCnosti zdsadne
intimneho charakteru.

Svedkyna Y. R. - druzka obZalovaného E. R. vypovedala, Ze inkriminovaného dfia, jej obZ. R. zavolal
do prace, aby priniesla nejaké lieky na spanie pre kamarata. Lieky svedkyna z prace nedoniesla, ale ich
zobrala z domu. Ked sa v ten deri vracala z prdce domov, na zastavke ju uz €akali obzalovani. Potom
iSli k svedkyni domov. Tam v altdnku sa svedkyha pytala obZ. A., nago su mu tie lieky, on odpovedal, Ze
neméze spat. Svedkyna potom iSla do domu a doniesla lieky - Dithiaden 6 ks a druhy liek, ktorého nazov
ani mnozstvo si nespominala, ale iSlo o ukfudfiujuce lieky. Lieky patrili jej babke. Ked priniesla lieky do
altéanku, vratila sa do domu urobit si kavu. Ked vysla vonku, lieky boli podrvené a obzalovani poziadali
svedkyfu o Skatulku. Svedkyna priniesla Skatufku od Magnézia neSumivého. Obz. RZ.a zobral lieky a
asi o0 okolo 19,00 hod. odiSiel. Svedkyna ostala doma aj s obz. R.. Okolo polnoci, ked i8li spat’ zazvonil
SM.i telefon, obsahom rozhovoru bola Ziadost, aby Slavo zavolal spat. Slavo volal z jej telefonu, lebo
nemal kredit. Svedkyria nevedela ¢o bolo obsahom druhého telefonatu. Obz. R. po skon&eni rozhovoru
iSiel dolu. Po chvifke sa vratil a hovoril, Ze musi odist’ pre€. Potom svedkyra pocula buchavé zvuky za
domom, ziSla dolu a videla ako obZalovani brali nastroje. Na jej otazku, Ze €o robia, odpovedali, Ze idu do
Madarska kradnut strom€eky. Odhovarala ich. ObZalovani povedali, Ze sa vratia o hodinu. Svedkyna tu
hodinu ich ¢akala. Potom po hodine volala obZ. R. na mobil, pri€om jej povedal, Ze za chvilu su doma. Za
kratky ¢as naozaj prisli domov a nie€o niesli za dom. AZ neskér sa od obZalovaného R. dozvedela, Ze to
bola vanic¢ka z auta. ObZalovani odloZili nastroje a potom sa i8li dnu umyt. Svedkynia priniesla obom Cisté
veci. ObZ. A.a mal na rifliach krvavé fliaiky. Svedkyra sa ho pytala na ich pévod, pri¢om jej povedal, Ze
sa pobil. ObZz. A. dal svedkyni do ruky klti¢e od auta a upozornil ju, aby nestlacila okruhle tlagidlo, lebo
to je GPS. Potom povedali, Ze idu zase prec, ale svedkyna odhovarala obz. R., aby neSiel, preto obz.
A. jej navrhol, aby iSla s nimi. I3li do prvej madarskej dediny za hranicami. 18li velmi rychlo, svedkyna sa
az bala. Soféroval obz. A., obZ. R. bol spolujazdec, svedkyha sedela vzadu. 18li vozidlom znacky BMW
X6, tmavé auto, svetla koza, SPZ: KE BF01. Svedkyfa si nevedela spomenut o &om hovorili podas
jazdy. Obz. R. drzal svedkyriu za ruku, lebo isli velmi rychlo a ona sa bala. Prisli na miesto, oto€ili sa
pri malom parciku, svedkyha ostala v aute a obZalovani vystupili a odisli do nejakého domu. Svedkyha
vystupila z auta a faj€ila. Asi o 10 minut sa obzalovani vratili. Obz. R. nastupil ku svedkyni dozadu a
obz. A. nastupil namiesto vodia. Pohli sa a nasledne havarovali tak, ze vySli s vozidlom na zvodidla,
nakolko boli zarosené okna a nebolo ni¢ vidiet. Vystupili z auta a i$li smerom k hranici, zastavili sa v
prvom bare, vypytali si €islo na taxik, dostali vSak Cislo na taxik z G., tak iSli dalej pesi, az dosli na dalSiu
pumpu, tam vyhodili igelitku s notebookom, jeden mobil si nechal obz. RZ. a druhy si nechal obz. R..
Tam zhanali Cislo na taxik, tam si obZ. R. kupil aj palenku a zohnal dalSie &islo na taxik. Svedkyfia
zatial sedela s obZ. A. vonku a vtedy sa jej obZ. A. pytal, &i vie, o sa stalo. Svedkyfa mu povedala,
Ze nevie a vtedy jej obz. RuziCka povedal, Ze dal niekoho dole. Svedkyria na to nereagovala, pretoZze
obZalovany posobil pokojne. ISli potom smerom na Sefiu na zastavku, tam svedkyfa zavolala kolegyni,
aby jej dala &islo na 3-eurovy taxik a potom isli domov. Najprv odviezli obZalovaného A. do I. a potom
iSli taxikom do R. domov. Svedkyha tvrdila, Ze asi az na treti def po vypovedanych skuto€nostiach sa
o tom rozpravala s obZalovanym R., ktory jej povedal, Ze obZ. A. Q.lomil nieckomu krk, udajne Ze ak
mu nepomdze, Ze ich pozabijaju Ukrajinci a sflubena odmena bola 25 000 eur. Na doplfiujuce otazky
svedkyna uviedla, Ze ked doniesla lieky, obZ. A. sa jej opytal, Ze za aky ¢as budu G&inkovat, svedkyna
odpovedala, Ze je to individualne. Obz. A.a priSiel v danu noc na aute zn. BMW X6. Obzalovani po
navrate odkladali ryl, Cakan a motyku, tieto nastroje ostali v Sope, svedkyna ich o istila, lebo sa bala
rodiCov, pri Cisteni si v8imla krvavé Skvrny na ruckach. Boli to ffaky, velké ako odtlacok prsta. Tieto
ffaky oCistila vodou a potom Savom, ale Skvrny nezisli. Svedkyna potvrdila, Ze obz. RZ. riesil, i auto je
napisané na neho, alebo firmu. Papiere potom nasli asi v aute. Svedkyna potvrdila, Ze obZ. R. vani¢ku z
auta vyhodil do potoka, ako aj rifle, ktoré mal oblec¢ené obz. A., od domu v Madarsku mal obz. A. kltice,
ktoré svedkyfia vyhodila na poslednej pumpe, po navrate z daného domu R. mal v ruke bielu igelitku,
dva mobilné telefény a notebook. Svedkyria dalej vypovedala, Ze v danu noc bol obzalovany R. velmi
zvlastny, ustrachany, bol to iny Clovek, Po skutku obZalovany R. zle spal, bral lieky, lebo sa budil zo
sna. Podla svedkyne sa obZ. R. domnieval, Ze dom v Madarsku patri obZalovanému A., preto tam aj
iSiel, potvrdila, Ze bola spomenuta aj hrozba od nejakych ukrajincov. Podla svedkyne si obz. A. chcel
prepisat’ dané auto na seba. Nasledne si svedkyna spomenula, Ze obz. A. mal odreté hanky, priCom sa
jej priznal, Ze sa pobil, s ur€itostou svedkyna uviedla, Ze odreté hanky obzalovaného A. videla v noci,



nevedela uviest, Ciich videla aj skér. PoCas celej doby, ked bola v pritomnosti obzalovaného A., pésobil
obZalovany A. normalne, bol v pohode. Svedkyfa potvrdila navdtevu obz. A. u obz. R. na druhy den,
kde obz. A.Z. rie$il nieo v tom duchu, sa spolieha, Ze to miesto bude zaplavené.

Aj pokial ide o tuto svedecku vypoved sud konstatuje, Ze vypoved vyznieva déveryhodne a presvedgivo,
svedkynia logicky popisovala sled udalosti bez obsahovych protireCeni, pri€om popisovala udalosti
v chronologickom slede. Na vypovedané okolnosti sa rozpamatavala lahko a presne bez zjavnej
snahy nie€o zatajovat. Pri vyhodnocovani tejto vypovede je potrebné mat na zreteli, Ze ide o druzku
obzalovaného, teda o osobu, ktora by mohla mat motiv vypovedat tendenéne a zaujato, avSak bez
konkrétneho spochybnenia fiou vypovedanych okolnosti, nie je mozné formalne len na zaklade jej
blizkeho vztahu k obZalovanému R. povaZovat jej vypoved za nepouzitefnu.

Svedkyfia G. S. uviedla, Ze poskodeného R. W. pozna, bol to jej sused asi rok. Byvali vedla seba. Mala
s nim susedské vztahy, spriatelili sa asi v juni 2012 z iniciativy poSkodeného, videla sa s nim kazdy den,
o sukromi ani o praci sa spolo¢ne nebavili. Dfia 5.6.2013 asi o 18:00 hod, ked iSla svedkynia s priatelom
a synom na prechadzku stretli poSkodeného, ktory prave v tom €ase prichadzal domov na vozidle BMW
X6, velké, Ciernej farby, vozidlo zaparkoval vo dvore, nehovorili spolu a od vtedy poSkodeného nevidela.
Uvedené vozidlo mal posSkodeny asi tyZzdeh. Kfu¢e od domu poSkodeného mala asi od septembra 2013
od matky poSkodeného, ktora ju poziadala, aby vymenila zamok na vchodovych dverach. PoSkodeny
maval malo navstev, chodila k nemu rodina a jeden priatel z irska, ak mal navstevu, tak sa to nejako
vynimoc¢ne neprejavovalo. Ako susedka mala moznost vnimat pohyb poSkodeného, jeho prichody a
odchody, pokial neoplotil svoj pozemok, teda asi do aprila 2013, potom uz nemala vyhfad do dvora
poskodeného.?

Vypoved svedkyne sud hodnoti doveryhodnu a presveddivy, avSak jej dOkazna hodnota pre rozhodnutie
o vine je velmi nizka, prakticky mozno hovorit 0 poslednom svedkovi, ktory videl poSkodeného Zivého,
av8ak Ziadne dalSie relevantné skutocnosti z tejto vypovede neboli zistené. ..

V ramci vykonaného znaleckého dokazovania bol vypoCuty znalec G.. N. W., ktory uviedol, Ze v
pripravnom konani predlozeny znalecky posudok o pri¢inach smrti poSkodeného vykonal spolo¢ne s G..
E. a na jeho zaveroch a ako aj na zaveroch doplnku znaleckého posudku trvaju. Na zaklade vySetrenych
okolnosti, pitevného nalezu pozostavajuceho z vonkajSej a vnutornej obhliadky a toxikologického
vySetrenia znalci dospeli k nadzoru, Ze mftvola neznameho muza, ktora bola stotoZnena ako poskodeny
G.. R. W. zomrela na nasledky udusenia, v désledku poranenia hornych dychacich ciest. Menovany v
Case smrti bol v lahkom stupni opitosti, v jeho krvi sa nezistila pritomnost’ drogy ani inych toxikologickych
latok. Pri pitve zistili poranenie v oblasti hlavy a v oblasti krku. V oblasti hlavy sa jednalo o zlomeninu
kosti nosa, o zlomeninu jarmovych kosti prechadzajucu zfava doprava s kompletnym posunom horne;j
eluste. Dalej zistili Zliomeninu horného rezaka v pravo a rozlomenie sanky vlavo. Poranenia tvarovych
kosti museli viest minimalne k otrasu mozgu. Dal$imi poraneniami st poranenia krku, ktoré sd uvedené
v znaleckom posudku. Poranenia krku, ¢o sa tyka &titnej chrupky vfavo mohlo vzniknut’ velmi prudkym
uderom do oblasti krku, tak ako to je zaznamenané vo vypovedi. Poranenia zistené na jazylke, ktoré boli
zistené obojstranne su popisované najcastejSie pri zatlaceni druhou osobou na oblast' krku. Poranenia
krku pri ktorych do8lo k zborteniu hornych dychacich ciest boli sprevadzané masivnym krvacanim,
opuchom, €im viedli k uduseniu menovaného, podla nasho nazoru bol Utok druhou osobou vedeny
najskér na oblast krku a bezprostredne za tym na oblast hlavy. Jednoznacne stanovenie sledu
vzniku poraneni nie je mozné jednoznacéne ustalit. Poranenie na krku mohlo vzniknut jednak prudkym
uderom, napr. zovretou pastou na oblast’ krku, alebo kopnutim, nasfapnutim, pritlaenim kolenom.
Poranenia hlavy mohli vniknut tak isto najpravdepodobnejie uderom so zovretou pastou do oblasti
tvare. PoSkodeny mohol byt pri vzniku poraneni krku v stojacej, sediace, ale aj leZiacej polohe. Poranenia
hlavy v oblasti Cefuste vznikli najpravdepodobnejsie v leZiacej polohe, kedy hlava menovaného bola
fixovana o pevnu podlozku, nakolko doslo k vy$Siemu preneseniu sily, nez ako by bola hlava zasiahnuta
v stojacej polohe, bez jej pritlacenia k nejakému predmetu. Poranenia na hlave mohli vniknut tym istym
mechanizmom, uder rukou, ale aj kopnutie nohou resp. kolenom, av8ak hlava musela byt o nieCo
fixovana. K mechanizmu poranenia hornych dychacich ciest znalec uviedol, Ze i8lo o pouZzitie ruky, uder
pastou, ale poranenie jazylky s obojstrannym zlomenim jazylky sa v praxi omnoho CastejSie vyskytuje
pri stlaCeni hrdla dlafiou Gtoénika.

V oblasti hlavy doslo minimélne k 4 utokom. Do oblasti krku, kde bolo zistené - zlomenina &titnej
chrupky ( jej platne, jej horného rohu), prstienkovej chrupky a obojstranna zlomenina jazylky - tieto



vznikli najpravdepodobnejsie minimalne 3 udermi, alebo stlaCenim, avSak presné mnozstvo nie je mozné
urcit. Zlomenie §titnej chrupky s prstienkovou chrupkou poukazuje na velku silu a hrubé nasilie. Tak
isto aj zlomenie jazylky. V zavere posudku uvadzali mechanizmy utoku, pri€om znalec potvrdil, Ze su
uvedené alternativne. Znalec dalej potvrdil, Ze v mo¢i poskodeného bola zistena pritomnost 2 amino-5
chlér benzofendnu, €o je spoloény metabolicky produkt benzodiazepinov. Vzhfadom k tomuto nalezu
bola zistovana pritomnost tohto metabolitu aj v krvi, kde v3ak nebola zistena. Z daného vyplyva, Ze v
Case smrti poSkodeny nebol pod vplyvom benzodiazepinov. Na zaklade tohto je mozné konstatovat, Ze
menovany pozil benzodiazepiny, ktoré sa dostali do mocu, ale menovaného neovplyvnili, pretoZe boli z
tela vylu€ené. V modi a ani v krvi poSkodeného nebola zistena pritomnost’ Dithiadenu.

Co sa tyka uréenia ¢asu smrti v danom pripade, boli zmeny, ktoré boli zistené pri obhliadke s naslednym
rozvojom hnilobnych zmien na druhy def pri pitve, porovnavané s literarnymi udajmi, pri ktorych su
jednoznaéne zname dizky pobytu fudskych tiel v zemi. V danom pripade sa jednalo o stredne rozvinuté
hnilobné zmeny, kompletny kaSovity rozpad mozgu, ¢o sa v pripadoch hnilob popisuje v rozmedzi 7 dni.
NavySe u menovaného pocas odkryvania z plytkého hrobu bola €iasto€ne pritomna stuhnutost dolnych
koncatin, €o je v sulade s literarnymi udajmi, kde sa uvadza, Ze posmrtné zmeny v zemi prebiehaju
o nie¢o pomal$ie, ako na vzduchu. Pri pitve menovaného bola zistena dizka 175 cm a hmotnost 69
kg. Jednalo sa o normostenického muza, k muskulatire sa nebolo mozné vyjadrit’ pre rozvijajucu sa
hnilobu. Vek v €ase smrti bol na podklade merania srdcovnice uréeny na 37 - 45 rokov. Na zaveroch
podaného posudku by ni€ nemenilo, ak by uto€nikom mala byt vySportovana osoba, napr. boxerista.
Znalec zotrval na konstatécii, Ze napriek tomu, Ze nie je mozné stanovit presny sled vzniku poraneni,
av8ak z ich charakteru je mozné povedat, Ze vznikli rychle za sebou a vSetky poranenia vykazovali
znamky vitality. Na priamu otazku obhajoby, €i boli na krku poskodeného zistené stopy po Skrteni znalec
uviedol, Ze z dévodu, Ze na koZzi boli hnilobné zmeny, neda sa to zistit. Takze bud iSlo o hrdusenie,
alebo uderom ak je hlava k zaklone. Znamky na jazylke, podfa literarnych udajov, boli najskor spbsobené
hrdusenim, zovretou rukou, v menSom pocte pripadov mdze vzniknut aj priamym uderom do zaklonene;j
hlavy, kedy je oblast jazylky vystavena priamemu nasiliu najCastejSie v leZiacej polohe. Poranenia boli
na lavej strane poSkodeného, takZe to bola prava ruka uto¢nika. Znalec napokon vyslovne uviedol, Ze
nevie potvrdit, €i iSlo o hrdusenie ani vyludit, Ze poranenia vnikli uderom.

Vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

K znaleckému posudku o pri€inach smrti poSkodeného bol okrem MUDr. W., vypoCuty aj druhy znalec,
ktory sa podielal na vypracovani predmetného znaleckého posudku a to znalec MUDr. E., ktory v konani
pred suidom vypovedal, Ze dany pripad riesil spolu so znalcom MUDr. W., ktory bol aj na mieste,
kde bol poSkodeny zahrabany v zemi, bol osobne pritomny pri obhliadke miesta pochovania a prve;j
obhliadky tela menovaného. Na druhy defi MUDr. W. vykonal pitvu menovaného, pri ktorej MUDr. E. bol aj
osobne pritomny a potom na zaklade pitevného zaveru, vySetrenych okolnosti, doplfiujucich odbornych
vySetreni, celého vySetrovacieho spisu a fotodokumentacie spolu vypracovali znalecky posudok, na
ktorého zneni v plnom rozsahu trva. Znalec doplnil, Ze vypracovali k predloZzenému znaleckému posudku
aj doplnok, v ktorom zotrvali na predoslych zaveroch. V3etky tieto zavery posudku, spolu prejednali pred
konanim hlavného pojednavania a nadalej na nich zotrvavaju. Ohladne mechanizmu vzniku zraneni
poskodeného znalec uviedol, Zze sa stotozfiuje s tym, ¢o uviedol MUDr. W..

Vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Znalkyna PhDr. G. R. uviedla, Ze pri vypracovani svojho posudku vychadzala z rozsiahleho spisového
materialu, ktory na$tudovala, dalej to bolo vySetrenie obzZalovaného RuZiCku, osobna a rodinnd
anamnéza, pozorovanie, rozhovor a celkovo aj expoloracia. Na zaklade uvedeného dospela k zaverom,
ktoré uviedla vo svojom znaleckom posudku a na tychto trva v celom rozsahu. Znalkyha svoje zavery
zhrnula tak, Ze bolo zistené, Zze obZalovany RuZicka je osobnost intelektovo priemerne Strukturovana,
ako osobnost je nevyrovnany, neuroticky Struktdrovany, citovo slab8ie vyvazeny, oploSteny, labilny, ma
sklon k dobrodruznosti, je menej zodpovedny, menej sucitny, u menovaného chybaju vysSie socialne
city, malo empaticky, ale treba povedat, Ze jeho intelektova vyspelost bola na takej urovni a miere,
Ze bol schopny chapat priinné vztahy a suvislosti, bol spravne orientovany, takze mohol pochopit
a zvazit dopad svojho &inu. Co sa tyka jeho pravdovravnosti bolo zistené, Ze obzalovany Ruzitka



v priebehu vySetrenia podaval obsahovo menlivé vypovede, k trestnému Cinu sa vyjadroval opatrne,
povrchne, neuplne, chvilu mal tendenciu sa vyjadrovat, potom sa odmietol vyjadrovat s tym, Ze sa
vyjadri na hlavnom pojednavani. Co sa tyka jeho reprodukcie bola obsahovo nie v zhode, &ize bol
vyhodnoteny ako osoba, ktord ma tendenciu sa vyjadrovat nelplne s motivom osobnej obrany. K
motivacii k trestnému ¢inu znalkyna zistila, Ze moznym motivom z psychologického hladiska méze byt
jednak istd davka hnevu, agresivity, pretoze bolo zistené, Ze obzalovany A. vnimal slovo ,buzerant ako
pojem konfliktogénny, vyjadroval sa dost podrazdene s ndznakmi odporu a zlosti, ale podotkla, Ze iné
vyrazy nemali takéto sprievodné emocionalne prezivanie. Moznym motivom mohla byt aj snaha ziskat
finanény prospech a obohatit' sa na ukor inej osoby. Pokial ide o0 moZnu prognézu prevychovy znalkynia
uviedla, Ze v Case vySetrenia bola nejasna, lebo obZalovany A. sa ku skutku nepriznal, ani ho emoc¢ne
neprezival, takZze z toho pohladu sa javi jeho prognéza nejasna, ale vzhladom na fyzicky vek je mozné
objektivne o¢akavat posun v mysleni a osobnosti obvineného A..

Vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu obhajoba obZz. A.u vznaSala vazne
vyhrady, spochybriovala opodstatnenost vypracovania daného znaleckého posudku, nakolko tento
bol vypracovany az potom, €o bol v konani zabezpeéeny znalecky posudok PhDr. L.. Ohliadnuc od
uvedeného neboli procesnymi stranami vznesené Ziadne také namietky, ktoré by oslabovali odborny
zaklad posudku.

V ramci dalSieho vykonaného znaleckého dokazovania sud vypocéul dalej znalkyriu MUDr. N. V. -
S., ktord uviedla, Ze spolone s MUDr. G.u vySetrili obZalovaného A.Z. vo véznici v KoSiciach a
PPG vysetrenie vykonali vo véznici v Saci. O zistenych skutonostiach znalkyne vypracovali pisomny
znalecky posudok, na zaveroch ktorého trvaju. Obzalovany sa podrobil ambulantnému psychiatrickému
a sexuologickému vySetreniu, ktoré je dostatocné na to, aby odpovedali na polozené otazky, pri¢om
zdoraznila, Ze znalkyne nepovazuju za potrebné navrhnut’ sudu pozorovanie obZalovaného v tustavhom
zariadeni. Psychiatrickym vySetrenim pritomnost’ duSevnej choroby &i pritomnost prechodnej duSevnej
poruchy nezistili. Osobnost obvineného je nezrela, nevyrovnana, s neurotickymi symptémami, trpi
zajakavostou, ktora je vyraznejSia v stresovych situaciach. Jeho intelekt je v priemernom pasme a
nezistili pritomnost’ zavislosti od alkoholu, &i inych psychotropnych latok. Subjektivne si stazoval na
poruchy spanku, nervozitu, pocit vnutorného napatia a iné vegetativne prejavy, ktoré sa Ciasto¢ne tiahli
z minulosti a boli zvyraznené aktualnou situaciou. Na otazku vySetrovatela, €i obvineny chape zmysel
trestného konania a v akom duSevnom stave sa nachadzal v ase spachania trestného &inu a €i v ase
skutku bol schopny rozpoznat' spolo€ensku nebezpe&nost’ svojho konania a ¢i bol schopny konanie
ovladat znalkyne odpovedali, Ze je schopny chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Ku stavu
jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti sa znalkyne mohli vyjadrit’ iba v8eobecne, vzhfadom na
to, Ze obzalovany o okolnostiach skutku odmietal hovorit. Z najva&Sou pravdepodobnost'ou bola uroveri
jeho rozpoznavacich schopnosti plne zachovana a uroven ovladacich schopnosti mohla byt znizena
vplyvom konfliktu s nebohym, avSak ide o vyjadrenie hypotetické, vzhfadom na neochotu obvineného
sa okolnostiam skutku vyjadrovat. Pobyt obvineného na slobode nie je zo psychiatrického hladiska
nebezpecny, nezistila sa zavislost od alkoholu, &i od inych psychotropnych latok. Obvinenému nie je
potrebné nariadit ochranné lie¢enie. Co sa tyka PPG vySetrenia, ide o pristrojové vySetrenie, ktoré
mapuje cely responzivny sexualny systém a mdze objektivne poukazat’ na preferencie, averzie, ¢i iné
poruchy sexualneho motivaéného systému. Na zaklade tohto PPG vySetrenia, ktoré bolo zaznamenané
na graf, ktory znalkyne vyhodnotili, dospeli k zaverom, Ze obvineny vo svojej sexualite je nizko vyberavy,
Specifické preferencie pritomné neboli. Vo vdeobecnom vybere apetencii ma Siroky okruh muzov a Zien
moznych vekovych kateg6rii. Nasledkom tejto nizkej vyberavosti je nedostato¢na fixacia preferencii,
ale aj averzii vodi istym formam sexuélneho spravania. Diagnostickym vySetrenim pritomnost’ sexualnej
deviacie nezistili. Preto nepovazovali za potrebné navrhnut sudu ochranné sexuologické lieCenie,
obvineny nie je sexualne nebezpedny, nejedna sa o sexualneho predatora, neboli zistené ani znamky
pedofilie. Co sa tyka sexualnej orientacie obZalovaného nezistili jednoznaéné znamky homoerotickej
preferencie. Sexualne preferencie na PPG zazname sa ukazali ako nejednoznacné. Jediné &o sa
ukazalo ako jednoznacné je, Ze nie je pedofilnej orientacie ani homoerotickej ani heterosexualne. PPG
zaznam ukazal nedostato¢nu fixaciu averzii, vo¢i menej zvy€ajnym sex. praktikdm avSak uvedené
nebolo prejavom sex. deviacie skér ide o pdzitkarsku osobnost, ktord ma Siroké erotické preferencie.

Vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.



Okrem znalkyne MUDT. V. - S. sud vypoé&ul aj druht znalkyriu, ktora sa podielala na znaleckom skimani
dusevného stavu obzalovaného A. spoloéne s MUDr. V. - S. a to MUDr. Y. G., ktora po zakonnom
pouceni uviedla, Ze znalecky posudok o duSevnom stave D. A., ako aj posudok o sexuologickom stave
menovaného vypracovala spoloéne s MUDr. V.. Zhodli sa na zaveroch znaleckého posudku, tak ako
to uviedli v pisomne podanom znaleckom posudku. Psychiatrickym vySetrenim menovaného nezistili
pritomnost’ zavaznej duSevnej poruchy v ase vySetrenia, ani prechodnej dusevnej poruchy v ¢ase, ked
bol trestny €in spachany. Nezistili ani zavislost’ od alkoholu, ani od inych navykovych latok. Sexudlnym
diagnostickym vy8etrovanim nebola zistena sexudlna deviacia. V suhrnne znalkyha potvrdila, Ze sa s
MUDr. V. stotoZriuje vo vSetkych bodoch podaného znaleckého posudku a trva na jeho zaveroch.

Vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Nasledne bola vypoluta znalkyna Ing. K. L., ktora uviedla, Ze na znalecké skumanie, jej bolo
predloZenych 90 predmetov, ktoré vSetky boli vyhodnotené ako vhodné na skimanie. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologického materialu zaisteny z predmetov :
C. 2 - z uteraka,

. 3 - z vatovej ty€inky,

. 4 - z testu pre urlenie druhovej prisludnosti krvi,

14 - z nohavic z oblasti gombika,

15 - z uteraka,

20 - z pohara,

27 - z obliecky,

29 - z vankusa,

30 - z obliecky,

31 - zo zuba,

32 - z vankusa,

. 33 - z plachty,

34 az 47 - z vatovych ty€iniek,

77 - zo steru z hrdla flaSe,

85 - z ponoziek,

86 - z nohavic,

. 95 - z vatovej ty€inky,

. 96-97 - z necistot z pod nechtov

OO O O O O O O O O O O O O O O O O

pochadza od osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu. DNA profil z
vySSie uvedenych predmetov bol uloZeny do narodnej databazy a porovnany s indexom DNA profilom
stdp a bola zistena zhoda s DNA profilom zisteného z €asti nechtov (predmet &. 3 skimany na KEUPZ
pod €. pisomnosti PPZ-KEU-KE-Ex-2013/2105, ktora bola predloZzena KRPZ odbor kriminalnej policie
pod €. pisomnosti KRP-27-OVK KE-2013 zo dfia 20.6.2013. V znaleckom posudku PPZ KEU-KE- Ex-
2013/2105 v Casti 3 zaver bolo uvedené: “(...) na zaklade porovnania vysledkov DNA analyzy bolo
zistené, Zze osobu muzského pohlavia od ktorej bola odobrata vzorka €asti nechtov predmet &. 3, nie
je mozné vylucit ako biologického syna os6b, od ktorych boli odobraté porovnavacie vzorky, bukalnych
vyterov oznacenych ,K. W.* (predmet &. 4) a ,, R. W.%, (predmet €. 5)%, tzn. Ze osoby, od ktorych boli
odobraté vzorky bukélnych vyterov K. W. a R. W. su biologickymi rodi€mi osoby, od ktorej bola zaistena
porovnavacia vzorka nechtov na 99,99%.

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA profil zisteny z blizSie neSpecifikovaného biologického
materidlu zaisteného z predmetu &. 93 ( z drevenej nasady motyky) pochadza od osoby muzského
pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu povodcu. DNA profil z bliZzSie neSpecifikovaného
biologického materidlu zaisteného z predmetu &. 93, z drevenej nasady motyky bol vlozeny do DNA
databazy. V indexe DNA profilov stép, zaistenych z miest trestnych €inov, obvinenych, odsudenych nebol
zisteny zhodny DNA profil.

Z vysledkom DNA analyzy dalej vyplyva, Ze DNA profil zisteny z bliz8ie neSpecifikovaného biologického
materialu predmetu &. 17 - zo steru hrdla flaSe a DNA profil zisteny z bazalnej €asti ludskych chipov,
zaisteny ako predmet &. 22 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej
.D. A



Dalej z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizie ne$pecifikovany biologicky material zaisteny z
predmetu €. 76 zo steru z hrdla flaSe pochadza najmenej od 2 oséb. Osoba od ktora pochadza
porovnavaci material oznaCeny , D. A., predmet &. 98 a DNA profil zisteny z €asti nechtov predmet €. 3,
skumany na KUPZ , PPZ- KU-KE-Exp 2013/2105 nie je mozné vylugit ako pévodcov &asti biologického
materialu uvedenej zmieSanej biologickej stopy.

DNA profil zisteny z bliZzSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z predmetu skimania
€. 76 zo steru hrdla flaSe je kombinaciou DNA porovnavacej vzorky oznaCenej D. A, nar. 14.2.1992/8967,
bytom I., U. C.. XXX/68, predmet &. 98 a DNA profilu zisteného z &asti nechtov predmet &. 3, skimany
na KUPZ , PPZ- KU-KE-Exp 2013/2105.

Dalsie predmety skimania boli nepouzitelné, nebol zisteny vhodny material na skimanie analyzy, alebo
DNA analyza nebola uspesna. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze bliZzSie neSpecifikovany biologicky
material zaisteny z predmetov €. 15, z uteraka, &. 21 zo steru z pohara, €. 91 zo steru z drevenej nasady
a €. 92 z drevenej nasady ryfa, je zmieSanou biologickou stopou pochadzajicou najmenej od troch
réznych osbb a ziskané DNA profily nie si vhodné na interpretaciu a identifikaciu.

Ani vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Dal$im vypodutym znalcom bol Ing. G. N., ktory uviedol, Ze mu boli predloZené daktyloskopické stopy -
predmety €. 45, €.81, €. 82,C. 84, ktoré su upotrebitelné k daktyloskopickému skimaniu , vecné stopy ako
€. 17,18,20,21,77,78,79 neboli zviditelnené Ziadne daktyloskopické stopy, na predlozenom predmete €.
76 boli viditelné daktyloskopické stopy, ktoré boli oznatené ako 76a a 76b a tieto boli vyhodnotené ako
upotrebitelné pre dalSie skimanie.

Predmety €. 17,18,19,20,21 uz boli pred zaslanim na ich ustav eSte v Mad'arsku skimané, preto boli
tieto predmety skumané vizualne a na vhodné povrchy tychto predmetov boli pouzité metddy, avSak
neboli viditelné upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Na povrchu predloZzenych predmetov €. 77, 78 a 79 neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné
daktyloskopické stopy.

Na predloZzenom predmete €. 76 boli zviditelnené daktyloskopické stopy, ktoré boli ozna¢ené ako 76a
a 76b. Zviditelnené daktyloskopické stopy boli vyhodnotené ako upotrebitelné pre dalSie skumanie.
Vzajomna zhodnost' upotrebitelnych stép ako predmety &. 45, 81, 84 a daktyloskopické stopy 76b z
odtlackami obvinenych osbdb zistena nebola.

Predmety &. 82,83 a daktyloskopicka stopa 76a su zhodné z odtlackami obvinenej osoby Patrik Ruzicka.
Vzajomna zhodnost’ daktyloskopickych stop oznacenych ako &. 45, 81, 84 a daktyloskopickej stopy
€. 76b z odtlatkami kandidatov vytypovanych AFISOM zistena nebola. Vzhladom k tomu, Ze na
predloZzenych predmetoch €. 17, 18, 19, 20, 21, 77, 78 a 79 neboli viditelné Ziadne daktyloskopické stopy
spracovanie v systéme AFIS a porovnanie s odtlatkami oséb vykonané nebolo.

Ani vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Dal$ou vypodutou znalkyfiou z odboru psycholégia bola PhDr. Y. L., ktora uviedla, Ze trva na plnom zneni
svojho znaleckého posudku, tak ako bol odovzdani dfia 14.2.2014 a na plnom zneni svojho vysluchu
zo dfia 7.3.2014 v Case od 8,40 do 10,15.

Znalkyfia zhrnula svoje zavery nasledovne: stuperi intelektu obvineného Patrika RuZiCku bol
zdiagnostikovany v dolnom pasme hrani¢nom priemeru, nebol v8ak u neho zisteny mentélny defekt.
Pokial ide o jeho rozumové schopnosti su priemerné.

U obvineného ide o submisivno skér mélo Struktirovanu, nevyhranend, lucidnu osobnost. Obvineny
uviedol, v kontexte znaleckého vySetrenia, Ze nie je samotar, ma rad kontakty s fudmi, tychto
aj vyhladava, ma kamaratov aj kamaratky. Kontaktuje sa aj virtualne, cez komunikacné siete,



prostrednictvom ktorych sa zoznamil aj s poSkodenym a na zaklade tejto komunikacie sa s nim aj
stretaval. U obvineného bola diagnostikovana cielenou diagnostikou pritomnost znakov benignej aj
malignej agresivity, €o zo psychologického hladiska znamend, Ze pod pojmom benigna agresivita
rozumieme pohotovost, teda vrodenu pohotovost &loveka branit sa ak je ohrozeny. Ide o pudovo
indtinktivhu vybavu u kazdého C&loveka, konkrétne u obZalovaného RuZi¢ku tato forma prejavu bola
zdiagnostikovana ako agresivita v norme a chorobna maligna forma agresivity, o zo psychologického
hladiska znamena sklon ku nasilnostiam, sadistickému spravaniu, masivne agresivnym spravaniam
bez dbvodov, tak tdto nebola u obZalovaného RuZiCku zdiagnostikovand. Osobnost obvineného zo
psychologického hfadiska hodnotila znalkyfa ako koherentnu, teda je schopny realne vnimat seba
a tiez spravanie sa os6b a podnety v jeho okoli, bez chorobnych psychopatickych a sociopatickych
osobnostnych prejavov. Nebola u neho zdiagnostikovana rovnako agresivita voCi sebe, teda nema
sebaposkodzujuce sklony, ani agresivita voci veciam, zvieratam v jeho pritomnosti.

Pokial ide o motivaciu k trestnému ¢inu u obvineného A., ako aj dalSieho vyvoja osobnosti k
protispolo¢enskému konania uviedla, Ze diagnostikou motivacie boli u neho posudzované tri zlozky, ktoré
ju saturuju a to je aktivacia spravania, kde patria emécie, pudy a potreby obvineného, v Ease znaleckého
vySetrenia jeho spravanie nie je determinované, podmienené pocitmi nenavisti, zlosti, pomsty ani
inymi eméciami podobného charakteru. V oblasti smerovosti spravania eticky osobnostny mantinel
u obvineného je dostatoény, bez asocialnej disponovanosti ako fixnej osobnostnej charakteristiky.
Obvineny nebol v minulosti trestne stihany ani rieSeny. Na urovni cielovosti spravania bola hodnotena
ZloZka véle a vélovych vlastnosti a ani v tejto oblasti neboli u obvineného zdiagnostikované problémové
oblasti, teda zo psychologického hladiska motivacia spravania sa obvineného RuziCku na zaklade
spisovej dokumentacie a vysledkov znaleckého vySetrenia nemala znaky imyselného spravania sa vodi
okoliu.

Ulohou znalkyne bolo aj posudit, &i charakter trestného &inu a spdsob jeho vykonania zodpoveda
osobnosti D. A.. Tu znalkyfia konStatovala, Ze predmetny skutok, jeho charakter a spésob jeho vykonania
tak ako je zadokumentovany v spisovej dokumentacii, ktori mala znalkyna k dispozicii a vtomto kontexte
najma znalecky posudok MUDr. W. K. G.. E.a, v ktorom sa uvadza, Ze skutok ma byt sprevadzany aj
agresivnym spravanim, nezodpoveda osobnosti obvineného D. A..

DalSou ulohou znalkyne bolo zistit prognézu prevychovy obZalovaného Ruzigku, ako aj dalSieho
vyvoja osobnosti k protispolo€enskému konaniu. Tu znalkyra dospela k zaveru, Ze penitenciarne a
postpenitenciarne aspekty, teda ich moznosti v osobnostnom profile a Struktare boli v ase znaleckého
vySetrenia zdiagnostikované ako prognosticky velmi dobré. ObZalovany je prvy krat internovany, ide
o mladého muZza, tato internaciu zvladal vefmi dobre a v moZnosti pre jeho osobnu resocializaciu -
prevychovu a eliminaciu protispoloenského konania so psychologického hladiska hodnoti ako vysoko
pravdepodobne a realne dlhodobo v dasovom horizonte.

Dalej znalkyha skdmala aj to, &i obzalovany A.a méa sklon klamat a vymyslat si skuto&nosti, ak
ano, posudit’ jeho 1Zi skére. Znalkyha v tomto smere uviedla, Ze aplikaciou priamych a projektivnych
psychologickych skusok zistila, Ze 1Zi skére je u obvineného Statisticky nizke, nevyznamné. V testove;j
produkcii neboli zaznamenané cielené, tendenéné odpovede, ani na urovni jeho fixnych osobnostnych
charakteristik.

Znalkyna povazovala za velmi dblezité uviest, Ze v Ease znaleckého vySetrenia bola u obZalovaného A.u
zdiagnostikovana tazka forma reCovej poruchy, masivna koktavost. Znalkyha povazovala za potrebné
upozornit na tuto skutoénost, z dévodu, Ze u tychto re€ovych poruch, klient takto postihnuty oby&ajne
na otazky odpoveda slovami, ktoré vie vyslovit’ a nie ktoré chce vyslovit.

Na otazku, €i obvineny sa mdze niekedy za istych okolnosti spravat takym spdsobom, za aky ¢&in
je stihany uviedla, Ze zo psychologického hladiska to vylu€uje. Na urovni tzv. benignej agresie - v
sebaobrane mdze sa spravat asertivne, jeho prejav méze byt intenzivnejsi, bez dmyslu ubliZit osobe,
ale nie fatalne.

U obZalovaného sa objavuju stopy po prezitom na urovni celkovych neurotickych prejavov, tenzie,
strachu, vnutorného napatia. ObZalovany sa snaZzi tento zazitok vytesnit, lebo bol pre neho stresujuci.
Nechcel o tom hovorit’ ani pri vySetreni, ani pri exploracii ako sucasti znaleckého vysetrenia, priCom ide
o kombinaciu preZitého a vazobného stihania, teda dvoch tychto faktorov.



Pocdas vySetrenia sa obzalovany spraval utiahnuto, komunikacia s tim bola velmi naro¢na a preto bolo
potrebné u neho aplikovat' projektové skusky s eliminaciu verbalneho prejavu, boli u neho znaky stresu
a strachu. Celkove u neho zaznamenala neddveru voci komukolvek. Bolo to v ase preeskortovania z
Madarska.

Na otazku obhajoby, & mbzZe opisat mozné reakcie na masivny stres znalkyfa uviedla, Ze mdze, ale len
hypoteticky, o znamena, Ze velmi Uzko suvisia s osobnostnou disponovanostou s celkovym prejavom
a spravanim sa osobnosti a su vyslovene individualne, pretoZe kaZzda osoba reaguje inak. Pri masivhom
strese dochadza ku aktivacii tzv. GAS a to znamena, Ze ak sa Clovek ocitne v masovom strese a zvIast' v
nove;j situacii, vtedy ma organizmus instinktivne utiect’ alebo utoéit, pri¢om jednou z tychto reakcii moze
byt utok, unik, strnulost, je to individualne a tento adaptacny syndrom sa neskér ked odznie, prejavi ako
celkova slabost, rezignacia a Unava, ¢o moze pbsobit pateticky. ObZalovany na nové zatazove situacie,
reaguje skor tak, Ze sa vyhne tymto situaciam, Ze nebude aktivne reagovat, lebo nema zdiagnostikovanu
agresivitu. Od mali¢ka sa prejavuje napr. znizenou znamkou so spravania.

Ani vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Obhajoba obZalovaného Ruzi¢ku predloZila sudu znalecky posudok znalkyne PhDr. L. S., ktora
vypracovala znalecky posudok na objednavku obhajoby. Sud vypol&ul menovanu znalkyriu, ktora na
hlavhom pojednavani potvrdila, Ze vypracovala znalecky posudok &. 35/2015 zo dna 20.4.2015
a na zaveroch tohto znaleckého posudku trva. Podla vysledkov vykonaného vySetrenia znalkyfia
dospela k zaveru, Ze obzalovany RuZicka ma aktualny intelektualny vykon v pasme podpriemeru, jeho
pamatové schopnosti su podpriemerné, bez zavaznych patologickych prejavov. NaruSena koncentracia
pozornosti je vysledkom neurotickej subtomatoldgie zistenej u obvineného. Dalej ide o emocionélne
nezrelt osobnost, detské spravanie, histriénskymi &rtami, sociabilnu, adaptabilni znaéne ovplyvnitelnu,
so zachovanym zmyslom pre realitu, aktualne zvySené sebapozorovanie, v socialnych kontaktoch
vztahovacné nastavenie voci okoliu, zavislejSie tendencie od okolia, egocentricky nastaveny. PreZivany
sklon k somatizacii, zniZzena frustrana tolerancia, v emo¢ne vypatych situaciach strata sebakontroly.
Priznaky neurotickej a reaktivne depresivnej symptomatoldgie. Vzhladom k tomu, Ze znalkyfia nemala
k dispozicii subjektivne informacie od obvineného, lebo sa ku skutku odmietal vyjadrit, vychadzala
znalkyha iba z informacii zo spisu a z vysledkov jeho vySetrenia osobnosti. V suvislosti s obZalobou
obvineného zo zlo€inu zabitia znalkyria uviedla, Ze mdzZe iba hypoteticky uvaZovat o motivacii a na
zaklade jej analyzy je pravdepodobné, Zze v ramci prvotného motivu nebol pritomny, ziStny, sexualny
alebo agresivny motiv. Cize pravdepodobne na motivacii sa podielala osobnost obvineného a nahle sa
objavené situané premenné. V ramci osobnosti obvineného ide v prvom rade o jeho ovplyvnitelnost,
nezrelost, citovo menej sytené vztahové vazby. Na skutku sa mohla podielat impulzivha reakcia
podmienena vekom v &ase udalosti, nakolko impulzivita v ramci posudenia trvalejSich charakteristik
osobnosti obvineného nebola potvrdena. V rdmci emotivity mohlo ist o mozné zlyhanie sebakontroly v
dosledku neuspokojenia individualnych potrieb obvineného, lebo bola u neho zistena zniZzena odolnost
voCi zatazi s tendenciou uniku v tychto zataZovych situaciach. Poruchy véle neboli zistené a v ramci
situaénych aspektov prichadzaju do Uvahy i spustacie momenty provokacia alebo navadzanie zo strany
okolia. Ako motivacia k trestnému &inu sa pravdepodobne javi eroticky sexualne motivované konanie.
Nakolko homosexualna orientacia obvineného nebola potvrdena vo vysledkoch vySetrovania preto
nebolo potvrdené homosexualne spravanie ako motivacia k trestnému €inu. TaktieZ sa nejavi negativny
postoj k poSkodenému, nakolko znalkyni neboli dostupné informéacie o tom, Ze by sa medzi nimi boli
vyskytli konfliktné vztahy. Co sa tyka obvinenia zo zloginu kradeze, znalkyria predpokladala néhle
vzniknuty ziStny motiv, ktory mohol byt sekundarny.

Co sa tyka charakteru trestného &inu , znalkyfia vychadzala z informécii zo znaleckého posudku z oblasti
sudneho lekarstva, kde znalci opisovali mozny priebeh a ten nezodpoveda v zasadnom smere osobnosti
obvineného, nakolko agresivita ako &rta osobnosti nepatri k dominantnym rysom obvineného, skor sa
sprava zavislejSie, submisivnejSie ak tam bola agresia, tak skér to mbze byt reakcia pri nezvladani
aktualnej zataze. TieZ nebol preukazany u obZalovaného vyrazny problém sebaovladania.



K prognéze prevychovy, znalkyna uviedla, Ze v ramci spolo¢enskych vonkajSich faktorov neboli zistené
Ziadne negativa, v osobnej anamnéze neboli udavané poruchy spravania, z okruhu osobnostnych
faktorov je mozné stavat na to, Ze intelektové schopnosti su relativne dobré, je dobra jeho
sociabilita, bola zistena priemernd adaptabilita, pritomnost’ anti-sociélnych rysov osobnosti ako trvalych
charakteristik osobnosti nebola preukdzana, taktiez sa nepotvrdila agresivita, uz ako spominana
dominantna &rta osobnosti, alebo fahko aktivovatelna dispozicia osobnosti reagovat agresivne. Zaroven
psychiatrickym vySetrenim nebola diagnostikovana dusSevna choroba, €i porucha, sexualna deviacia,
alebo zavislost od psychotropnych latok. V tomto smere mdzZe byt limitujucim v ramci prognézy
egocentrizmus obvineného a mierny sklon k emoé&nej nestabilite. Z posledného okruhu faktorov,
nebol v minulosti vySetrovany s trestnou €innostou a je vysoko nepravdepodobné, aby iSlo o cielenu
trestnu ginnost. CiZe pri hodnoteni prognézy znalkyfia konstatovala prevahu pozitivnych prognostickych
faktorov. Zaroven je potrebné brat do Uvahy velmi mlady, formativny vek obvineného, ktory tiez svedci
v pozitivhu prognézu.

Na otézku, €i obZalovany A.a ma sklon klamat a vymys&fat si, aké je jeho skore IZi znalkyria uviedla,
Ze v dotazoch a ani v projekciach nebola potvrdena tendencia k vedomému klamstvu, teda sklon k
umyselnej I1Zi, €o svedCi o tom, Ze u obvineného nebola preukazana snaha o nadmernu seba prezentaciu.
V pamatovom teste bol zaznamenany sklon ku konfabulaciam s nizSou zavaznostou, ¢o vypoveda
0 zniZenej spolahlivosti pamatovych funkcii a to priCinou méze byt oslabena koncentracia v Case
vySetrenia a zistené prejavy neistoty, Uzkosti v oblasti preZivania aj v oblasti spravania osobnosti. Bol
zaznamenany sklon k skryvaniu, ktory sved&i o neddvere vodi okoliu, toto pravdepodobne vyplyva aj z
doterajSieho pobytu vo vazbe a suvisi aj s rolou obvineného. Vzhladom tomu, Ze obvineny sa ku skutku
nechcel nevyjadrovat, znalkyfia sa nemohla vyjadrit zo znaleckého hladiska, i popis vySetrovanych
udalosti sa javi, alebo nejavi ako presny popis skuto&ne prezitého.

Na otazku prokuratora, ¢o bolo podkladom spracovania predloZzeného posudku znalkyha uviedla, Ze
cely vySetrovaci spis, presla vypovede svedkov, obZalovanych, priebehu pojednavani, mala k dispozicii
aj znalecké posudky, pri€om nevychadzala z vypovede obZalovaného D. A. Q. G., nakolko neposudzuje
pravdivost, alebo nepravdivost vypovedi vySetrovanej osoby.

Ani vo vztahu k tomuto vykonanému znaleckému dokazovaniu sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
oslabovala, €i vyvracala jeho dékaznu hodnotu a navy3e zavery podané znalcom neboli spochybnené
ani po odbornej stranke.

Na navrh obhajoby bol vypoluty ako svedok otec obzalovaného A. - svedok G. A., ktory uviedol, Ze
osobu menom R. W. nepozna, vie o koho ide, ale nikdy sa s nim nerozpraval, ale dozvedel sa o fiom
asi 3-4 mesiace pred skutkom a vedel, ze zastava funkciu riaditefa OC Carrefouru. Svedok sa od
svojho znameho - A. T., ktory je zaroven birmovnym otcom obZalovaného RuzZiCku dozvedel, Ze jeho
syn t.j. obzalovany A.a sedel na kave v K. E. U. Z., ktory je teply, vola sa K. a sa stretava intimne na
nejakom mieste za hranicami v Madarsku u riaditefa V.. Su¢asne ho upozornil, Ze takych chlapcov, ako
je obzalovany Ruzi¢ka vyuzivaju na obchody a mézu to zneuzit a skonéit’ to zle. Podfla svedka, jeho
syn preferuje starSie diev€atd. O tom, €o sa dozvedel od svedka T., svedok Ruzi¢ka svojmu synovi
nepovedal, ale asi o mesiac na to, €¢o mu uvedené povedal svedok T., svedok A.a bol spolo¢ne so
svedkom T. v Auparku, kde ho svedok T.I upozornil, ze D. zase sedi s K.. Tuto osobu pod menom K.
svedok popisal ako cca 30 roéného muza, pestovaného, vo vypasovanom tricku, svetla, zzenscela tvar.
Svedok sa s osobou pod menom K. nerozpraval. Dalej svedok uviedol, Ze svedok T.I je rozhadany s K.m
pre nejaké obchody. Nasledne doma svedok obZalovanému A.i dohovaral, avdak syn mu povedal, Ze
ked sa mu to nepadi, Ze odide z domu, Ze on sa nestara kto je teply, Ze sa tam citi dobre a Ze R. K. K. su
milenci, pri€¢om nepovedal, kde sa zoznamili s K.. Svedok sa vyjadril aj k samotnému skutku, presnejsie k
tomu, €o sa dialo po skutku a €0 mu mal povedat samotny obZalovany RZ.. Podla svedka obZalovany A.
priSiel domov dfa 5.6.2013 okolo 23.00 hod., na motorovom vozidle na X6 BMW, svedok bol v tom ¢ase
hore v izbe. Obzalovany nie€o rozpraval so svojim najstar§im bratom a potom odiSiel. Vratil sa az na
druhy deri rdno o0 04:30 hod., vyzvanal, svedok mu bol otvorit a vtedy si vSimol, Ze obZalovany mé cudzie
teplaky a tricko s kratkym rukavom, svedok sa ho zacal vypytovat, obZalovany najprv zacal kfudne, ale
potom sa rozplakal a koktanim zacal rozpravat kde bol, povedal, ze bol v Madarsku u riaditela V.u, ze
tam bol aj K.. Povedal, Ze pri viacero stretnuti pred tym, bol svedkom hadok medzi R. K. K., nevedel ¢o
sa tykali hadky, pretoze sa hadali v madarcine a D. nevie madarsky. ESte mu obZalovany povedal, Ze v
poslednych diioch mu K. povedal, Ze Brafio diZi peniaze Ukrajincom ohladom nejakej stavby. Povedal,



Ze sa intenzivne hadali. Hadka sa stupriovala, Brario vybehol do hornej izby a prekrikovali sa. K. vybehol
za Branom do izby, nasledne obZalovany pocul buchot a krik, vybehol do izby, kde videl, ako Brarfio
lezal na posteli a K. ho udieral pastou do tvare, do krku a do hlavy a ked mykal hlavou, Ze ho trafil
vSade. Svedok nevedel povedat aky bol po¢et uderov, ani ktorou rukou ho udieral. Obzalovany ostal
v Soku, K. sa ukludnil a za&al preberat Brana, ale ten nejavil znamky. K. niekolko krat telefonoval a
zavolal obzalovaného dole, telefonoval v ruskom jazyku. K. povedal obZalovanému, Ze tela sa musia
zbavit, lebo maju problém. Potom obidvaja dali telo do auta, do X6, K. vysvetlil obZalovanému, ako
sa auto ovlada, pretoZze K. musel rychlo odist, ale nepovedal kam. K. eSte obZalovanému vysvetlil,
Ze auto je leasingované a ma GPS a Ze si Ukrajinci pridu pre auto, Ze mu daju vediet. Pre auto si
pridu, lebo poSkodeny dIzi peniaze. Alex povedal obZalovanému, nech vycisti krv v dome, zahladi stopy,
ale obZalovany v zhone zamkol dom a odiSiel autom pre¢. Nasledne sa zastavil doma a rozpraval s
najstarsim synom, potom obZalovany iSiel za obZalovanym R. zahrabat telo. Telo zahrabali, potom i$li
k druzke obzalovaného R., Ze ona nasadla s nim do auta a i8li upratat stopy. DruZzka do domu nesla,
Cakala vonku. Ked upratali stopy obZalovany R.i zobral notebook , dva telefény a iné veci, zamkol dom
a ked sa pohli autom, v désledku toho, Zze mali zarosené sklo, havarovali. Ako doSiel domov, o tom
obzalovany A.a svedkovi nehovoril. Svedok sa rozpamatal, Ze potom &o K. s obZalovanym A. nalozili
mftvolu do auta, K. dal obZalovanému A. 400 eur na naklady, ktoré obZalovany A.a dal obZalovanému
R.u. Svedok tvrdil, Ze hovoril synovi, Ze to treba nahlasit na policiu. Ked si svedok vypocul obZalovaného
A. isiel za svedkom T. ktory tieZ povedal, Ze to treba nahlasit na policiu. Dalej svedok vypovedal, Ze raz
ked priSiel domov, prislo &ierne Audi, z ktorého vystupila jedna osoba a druha ostala vo vozidle. Zna&ku
auta si nevsimol. Podla toho, ako rozpravali, svedok vedel, Ze ide o Ukrajincov. Osoba sa pytala svedka,
¢i D. vypovedal, svedok povedal, Ze nie. Osoba sa potom pytala, kde je auto, svedok mu povedal, Ze
auto je havarované. Nebola to jedina navsteva, asi o mesiac prisla zase tato osoba, ale uz s inou osobou
a znova zistoval, €i D. vypovedal. Svedok sa rozpamatal, Ze v inkriminovany def 5.6.2013 asi 0 19:30
hod. viezol obZalovaného syna do KoSic do OC Aupark, na stretnutie s K.. Inak svedok nevedel ¢o
obzalovany syn v dany den robil. Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovany syn mal problémy so spanim
dlhodobo uzival aj tabletky, ktoré mu zhanala matka, tieto mu drvili, pretoZze ked zobral celu tabletku
tak zvracal. Svedok doplnil, Ze na dal8i def ako sa to stalo obZalovany syn ho poziadal o 100,- € pre
obZalovaného R.. Svedok mu dal peniaze a tieto dal obZalovanému R. obZalovany A., nie samotny
svedok. K obzalovanému synovi svedok uviedol, Ze chodil si s nim zahrat futbal, as travil na poditadi,
ale svedok nevedel povedat comu konkrétnemu. Inak vystudoval SOU Stavebné KoSice, po skoncéeni
Skoly nejaky €as nepracoval, potom mu svedok vybavil v Zeleziarni brigadu, kde pracoval 2 mesiace.
Po Skole okrem toho nikde nepracoval, byval v rodi€¢ovskom dome, neprispieval do domacnosti, nemal
prijem, jedol €o sa navarilo. Peniaze obZalovany mal z vyplatenej poistky.

Svedok ako dovod, pre€o o tychto okolnostiach nevypovedal uz skér uviedol, Ze hovoril o tom uz s
policajtom po zadrZani syna, ktory mu priSiel oznamit, Ze syn je v poriadku.

Predmetnu svedecku vypoved sud posudzuje ako déveryhodne a presvedCivo pdsobiacu, svedok
logicky popisuje sled udalosti bez obsahovych protire¢eni, pekne chronologicky, rozpaméataval sa lahko
a presne, bez zjavnej snahy nie€o zatajovat. Pri vyhodnocovani tejto vypovede je potrebné mat na
zreteli, Ze ide o otca obZalovaného, teda o osobu, ktora by mohla mat’ motiv vypovedat tendenéne a
zaujato, av3ak bez konkrétneho spochybnenia fiou vypovedanych okolnosti, nie je mozné formalne len
na zaklade jej blizkeho vztahu k obzalovanému A.i povazovat jeho vypoved za nepouzitelnu.

Ako dal8i svedok obhajoby bol vypocuty svedok A. T., ktory pred sidom uviedol, Ze osobne poSkodeného
nepoznal, ale vie, Ze sa jednalo o riaditela OC Carrefouru, o ktorom vie, Ze bol na mladych chlapcov a
pozyval ich na dom do G.a a tam ich vyuzivali na sex a svoje obchody, €o vedel od svojich zndmych
z Ukrajiny, eSte pred samotnym skutkom, lebo podnikal v autodoprave a na Z.e mal dost' kontaktov
a oni mu rozpravali, ze K., pre ktorého robil prepravu, bol milencom riaditefa OC Carrefuoru. V juni
2013 svedok uz nevykondaval dopravnu &innost vdbec, teda ani pre K.. O zabiti riaditela Carrefouru mu
povedal obzalovany D. A. aj s jeho otcom - svedkom G.m A., presnejSie rano po tejto udalosti doSiel za
svedkom svedok G. A. aj s obZalovanym synom. Svedok priSiel k ich autu. Svedok A.a bol pri aute, v aute
sedel obZalovany syn, ktory bol vystraseny, bledy, silno koktal, ale nakoniec sa vyrozpraval o vSetkom.
Povedal, Ze v noci bol na dome u poSkodeného v Madarsku a s nimi tam bol aj K., ktory bol milencom
poskodeného. Na dome sa K. s poSkodenym vkuse Skaredo hadali v madarcine, kedZe obZalovany
nevie madarsky, nerozumel o ¢om. ObZalovany dalej povedal, Ze tieto hadky medzi poSkodenym a K.
pretrvavali dlhSie a pri€inou tychto hadok bolo, Ze poskodeny dihoval peniaze Ukrajincom a fudom, ktori



mu stavali dom v G.. Povedal aj o aute, Ze auto ¢o si poSkodeny kupil mal dat napisat na Ukrajincov.
Potom obZalovany povedal, Ze poSkodeny vybehol na poschodie a Ze sa prekrikoval s K., ktory ostal
dole s obZalovanym a Ze tato hadka naberala na obratkach. Potom K. vybehol hore za poSkodenym a
tam, Ze bolo pocut aj velky buchot. VySiel hore aj obZalovany a zbadal, Ze poSkodeny lezi na posteli
a na fiom sedi K. a udiera ho pastami do hlavy a tvare. PoSkodeny sa branil, K. ho zasahoval kde
prislo, videl aj krv na mieste Cinu. PK. bol z toho zhrozeny. K. po chvilke prestal udierat a zbadal,
Ze telo poSkodeného sa nehybe, zacal telom hybat a preberat’ ho, ale nereagoval. K. potom zacal s
niekym volat po ukrajinsky, obZalovany nerozumel o ¢om rozprava a po tomto rozhovore K. povedal
obzalovanému, Ze z toho bude velky problém, Ze sa treba zbavit tela a Ze on to neméze urobit, takze to
musi zariadit obZalovany. Spolo¢ne telo nalozili do auta BMW a K. dal obZalovanému 400 eur s tym, Ze
sa potom vyrovnaju. Potom obZalovany svedkovi povedal, Ze presli s telom na Slovensko, obZalovany
sa zastavil doma a potom zavolal nejakého chlapca, ktory mu pomohol zahrabat’ mftvolu. Podla toho,
ako mu to povedal obZalovany pochopil, Ze telo zahrabaval aj obZalovany A.. Potom, ked zahrabali telo,
obzalovany povedal, Ze s tym chlapcom boli eSte na dome v Madarsku vygistit’ stopy a ked odchadzali
z Madarska, Ze havarovali s autom. Od obZalovaného sa dozvedel, Ze pre auto si pridu Ukrajinci a Alex
ho upozornil na to, Ze auto sa neda predat, lebo ma GPS, ale Ze pridu pre neho Ukrajinci.

Svedok na otazku obhajoby, pre€o prave za nim priSiel svedok G. A. s obzalovanym uviedol, Ze boli
zhrozeni, chceli radu a vedeli, Ze svedok poznal z minulosti K. a raz svedka G. A. upozornil, Zze s kym sa
obzalovany stretava, nakolko ich videl spolu sediet v Auparku asi pred 3 mesiacmi, pri¢om obZalovany
A.a je jeho birmovny syn a K.x svedka v minulosti oklamal v obchode a tieZ bol teply, ¢o sa svedkovi
nepadilo.

Svedok potvrdil, Ze svedok G. A. mu hovoril, Ze dva krat boli u neho Ukrajinci pytat sa na auto a i
obzalovany vypovedal.

K osobe K. svedok vypovedal, Ze v roku 2013 bol s nim uz rozhadany, predtym bol s nim vo vztahu v
rokoch 2007-2008, stretaval ho v KoSiciach v obchodnych centrach. S obZalovanym sa zvykol stretavat
sporadicky, vedel, Ze po Skole brigadoval a potom bol doma, nevedel ako travil ¢as doma.

So svedkom G. A. ma svedok dobry vztah, stretava sa s nim CastejSie ako s obZalovanym A.m, nakolko
su si vekovo blizsi, naposledy sa stretol so svedkom A. par dni pred pojednavanim, so svedkom sa €asto
bavili o tejto veci pri kave, pretoZe ide o jeho birmovného syna, ¢im svedok aj vysvetlil, pre€o si na tieto
skuto&nosti tak dobre pamata aj napriek vaéSiemu asovému odstupu.

Osobu K.a svedok popisal ako maximalne upraveného muza, strednej postavy, nebol silny ani tenky,
plynule hovoriaci po madarsky aj rusky. Dovod pre€o doteraz nevypovedal o uvedenych skuto¢nostiach
bolo, Ze mu to bolo neprijemné.

Predmetnu svedecku vypoved sud posudzuje ako déveryhodne a presvedCivo pdsobiacu, svedok
logicky popisuje sled udalosti bez obsahovych protire¢eni, pekne chronologicky, rozpaméataval sa lahko
a presne, bez zjavnej snahy nie€o zatajovat. Pri vyhodnocovani tejto vypovede je potrebné mat na
zreteli, Ze ide o otca obZalovaného, teda o osobu, ktora by mohla mat’ motiv vypovedat tendenéne a
zaujato, av3ak bez konkrétneho spochybnenia fiou vypovedanych okolnosti, nie je mozné formalne len
na zaklade jej blizkeho vztahu k obzalovanému A. povaZzovat jeho vypoved za nepouzitefnu.

KedZe pocas konania hlavného pojednavania sa sud dozvedel od prokuratora o existencii urcitej
osoby, ktora udajne tvrdi, Ze pozna skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze smrt poskodeného bola
vopred naplanovanym skutkom, sud v zaujme nalezitého objasnenia skutku a hlavne spravnej pravnej
kvalifikacie daného skutku, povazoval za nevyhnutne potrebné takéhoto svedka vypocut a preto
predvolal a vypocul ako svedka - M. T., ktory pred sudom uviedol, Ze s obZalovanym A. sa videl asi 2
krat, zoznamil sa s nim v r. 2005-2006, bolo to normalne stretnutie, vtedy svedok zacinal s podvodmi,
dévodom stretnutia bolo to, Ze obZalovaného rodina mala financie, ktoré by sa dali pouzit. Vytipoval
si ich ako dobru rodinu. S obZalovanym sa zoznamil cez internet a bol aj u nich doma, aby zmapoval
situaciu, obzalovany v tom €ase hladal pracu, tak za tymto u&elom sa stretli. Neprinieslo to vSak Ziadne
vysledky, preto potom spolu prestali komunikovat. Poskodeného svedok osobne nestretol, komunikovali
spolu iba emailami, najprv svedok dostal z neznamej adresy mail, kde nejaka osoba uvadzala, Ze sa
dozvedela o svedkovi, Ze vie vypatrat idaje o réznych ludoch. Vie, Ze to nie je zadarmo, nech si svedok
vypyta kolko chce. Tato osoba poslala svedkovi meno D. A.C. a Ze potrebuje &o najviac informacii o
tejto osobe. Ked si svedok preveril pdvodcu mailu, zistil, Ze je to poSkodeny a zistil, Ze je majitelom



Cassovie, preto vedel, Ze bude schopny zaplatit' a ponuku svedok prijal. Dohoda bola taka, Zze za dané
informacie bude platba 6 000 eur, ktora sa prevedie na u€et svedka po odovzdani spravy. Sprava sa
zaSle poSkodenému v zaheslovanom formate a po pripisani pefiazi na uéet svedka, bude poSkodenému
zaslané heslo. KedZe svedkovi dosla sprava, Ze s podmienkami suhlasi, svedok za¢al konat'. PoSkodeny
chcel iba informacie o osobe. Nie v3etko bolo na internete, zistit' emailovi adresu je podla svedka
otdzka 5 minut, teda svedok vyhladal mailovd adresu obZalovaného A.u, na ktori mu zaslal spravu,
prostrednictvom ktorej sa do pocitata obzalovaného A. stiahol softvér. Po zadani IP adries svedok bol
schopny preniknut do jeho pocitada, samozrejme v €ase ked bol poéita¢ zapnuty a pohybovat sa v fiom,
ako vo svojom vlastnom pocitaci, o si obzalovany A. pri praci na pocita¢i nemohol vSimnut, ak islo
0 bezného uzivatela. Odbornik si to vS§imne. Ked sa svedok dostal do jeho pocita¢a dokazal prezriet
vSetky subory, prezrel si obZzalovaného mailovi komunikaciu, skypovd komunikéciu a par suborov, ktoré
tam boli. V mailoch, ktoré boli v pocitali si svedok predital, Ze obZalovany A.a dIzil vaéSiu ¢ast' penazi
poskodenému, svedok ale nevedel kolko. Nejaké maily boli vymazané, k starSim mailom sa svedok
nevedel dostat, lebo boli uchovavané na inom servery a nebolo to ani st¢astou objednavky. Co sa
tyka skypovej komunikacie obZalovaného, mnozstvo komunikacie bolo vymazané, avSak napriek tomu
sa podla svedka uchovava v pocitaci, teda vraj sa dostal aj k tomu €o bolo vymazané a z tohto sa
dozvedel o ¢om komunikoval, ale s kym si RuZi¢ka pisal nevedel svedok zistit, lebo ludia vystupuju
pod nikom, ktori si ludia nastavia. Bola tam komunikéacia s niekym, v zmysle, Ze ako by bolo dobré ten
problém s peniazmi vyrieSit. V komunikéacii padali rieSenia, ako by bolo treba starého kanknut, resp.
ako postupovat’ nasledne po tom, tzn. bolo to rozpisané za akych okolnosti, by mal ist poSkodeny dole
a nasledné priznanie sa k tomu skutku. Svedok spravu poslal poSkodenému, veci ¢o svedok stiahol z
pocitata obzZalovaného priloZil ako obrazky, spravy dal do jedného suboru a poslal to poSkodenému s
tym, Zze poSkodeného upozornil na to, Ze najdélezitejSie veci su zvyraznené. KedZe poskodeny dostal
zazipsovany subor, poslal poSkodenému heslo a vec s poskodenym uzavrel. Uvedenu €innost' vykonal
v roku 2013 v priebehu mesiacov maj, jun, jul.

V lete priSiel za svedkom nejaky kamarat a povedal mu, Zze ,R.0" dali dole. Bol to kamarat menom
G., ktory bol tiez poSkodeného kamarat. Potom, ¢o si svedok precital spravy na internete spravu pre
poskodeného vymazal a képiu uloZil na rézne cloudove servery a tam je to dodnes. Asi o 3 tyzdne na
to nastupil vykon trestu.

Svedok vysvetlil, Ze o tomto zacal rozpravat az teraz, pretoze predtym mal obavu, lebo uz len samotné
ziskavanie dat je protizakonné a v tom obdobi mal velké problémy suvisiace s kyberpodvodmi. KedZe
svedok poslal spravu poskodenému, nemal potrebu oznamovat ziskané udaje policii, kedZe mal dost
problémov so stihanim a poskytnutie tychto informéacii by znamenalo jeho dalSie stihanie. K technickému
vybaveniu, ktoré pouzival v Case, ked vykonaval popisanu €innost svedok uviedol, Ze mal vlastny,
poskladany poéitacg, Intel core i7, 500 GB RAM a 4 jadrovy procesor. Zdbraznil pritom, Ze technické
vybavenie pocitaa nehra ulohu, ked sa chcel niekam naburat, dbéleZitejSie je vediet aky pouzival internet
pricom svedok v danom €ase pouzival internet od Antiku, prostrednictvom WIFI, rychlost 20 megabitov
za sekundu. Svedok zdéraznil, Ze pracuje pre celosvetovu hackersku siet - Anonymous.

Svedok popisal aj spésob ako sa nabural do pocitaCa obzZalovaného, ked uviedol, Ze iSlo o klasicky
vzdialeny pristup, kde ked sa pozna IP adresa a dotyna osoba ma v pocitai samoinstalaény softvér,
ktory mu dokazete poslat mailom, prepojite sa s jeho pocitatom tak, Ze na vlastnej obrazovke sa
dokazete pohybovat ako vo svojom vlastnom pocitaci. Na ¢o kliknete sa Vam otvori, teda s pocitatom
neznamej osoby mozete robit €o chcete.

V dalSej Casti svojej vypovede sa svedok opravil v tom, Ze ked rozpraval o technickom vybaveni svojho
poditata nespravne uviedol ze mal 500GB RAM, ale v skuto€nosti to bol harddisk. Svedok nasledne
vysvetlil technicky postup, ako zistil IP adresu obZalovaného Ruzi¢ku, ako nasiel v jeho pocitaci ulozené
mailové spravy, skypovu komunikaciu a pod. K sprave, ktoru svedok zaslal poSkodenému uviedol, Ze
bola vo forméate zaheslovaného PDF suboru a tvorila prilohu mailovej spravy. Svedkovi boli nasledne
polozené otazky pribratym odbornikom, ktoré smerovali k vyslovne technickym otdzkam prieniku do
pocitata obzalovaného a ziskavania uchovavanych informacii.

Za ucelom odborného posudenia skutoénosti vypovedanych svedkom T., najma tykajucich sa moznosti
prieniku do poc€itaCa obZalovaného a ziskania informécii, ktoré udajne svedok Ty mal ziskat



spbsobom, ktory popisal pred sudom, bol do konania pribraty ako odbornik B.. N. V., znalec v odbore
Elektrotechnika, odvetvie bezpeénost a ochrana informaénych systémov. Pribraty odbornik podal Ustne
odborné vyjadrenie, z ktorého pre sud vyplyva, Ze po odbornej stranke sa vo vypovedi svedka objavilo
straSne vefa technickych nespravnosti, pokial ide o odbornu terminoldgiu, technické a technologické
nedostatky pri objasfiovani spdsobu akym sa mohol dostat k udajom. Na zaklade toho ako svedok
vypovedal odbornik tvrdil, Ze svedok nema dostato&né technické znalosti a zru€nosti na to, aby nim
popisovanym spdsobom dokazal ziskat predmetné Udaje. Tak ako svedok popisoval, spdsob ako sa k
udajom dostal to nebolo mozné zrealizovat. Ako jednu z technickych prekazok ziskania hesla do mailove;j
schranky odbornik uviedol, Ze hesla, ulozené na disku uzivatela nie su ulozené v tvare Citatefnom pre
beZzného pouzivatela, nakolko su zakryptované, pri€¢om dekryptovanie 8 znakového hesla by pocitacu
svedka, vzhfadom na jeho technické vybavenie trvalo minimalne 90 dni. Odbornik dalej uviedol, Ze
skypova komunikacia sa nezapisuje takym spésobom, ako to vypovedal svedok, ale do databazy , ktora
je tiez kryptovana. Dalej odbornik spochybnil vypoved svedka aj pokial ide o zistovanie IP adresy,
nakolko je to zlozitejSie ako vypovedal svedok a najma nie je mozné zistit' IP adresu z diskusnych fér,
ani pokial by iSlo o predplatenu staticku adresu, priCom bezne operatori prideluju plavajuce IP adresy.

Odbornik sa vyjadril aj k moznosti ziskat spravu, ktord svedok mal poslat poSkodenému a ktoru po smrti
poskodeného ulozZil na cloudovy server. Podla odbornika, ak je server eSte dostupny a nebol zmazany
ucet svedka, tak po poskytnuti okrem mena a hesla U&tu je potrebné uviest aj server, kde sa nachadza
subor, teda IP adresu alebo doménu, pricom takto by sme sa dostali iba k samotnému suboru, ktory
tam svedok ulozil. KedZe svedok tvrdi, Ze subor je heslovany, je potrebné zistit’ aj heslo k samotnému
suboru. Svedok vypovedal, Zze si nepamata heslo, Ze vzniklo nahodne. Heslo v PDF subore sa v3ak
da prelomit l'ahko, avSak jeho prelomenim, by sa stratili tdaje o danom subore, v désledku ¢oho by sa
nedala preverit’ autenticita daného suboru.

Vo vztahu k tomuto odbornému vyjadreniu sud tieZ nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by oslabovala, €i
vyvracala jeho dbékaznu hodnotu a navySe odborné vyjadrenie nebolo spochybnené ani po odbornej
stranke.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sud so suhlasom prokuratora a obZalovanych preéital vypoved svedkyne K.
W. z & 157-164 ( zo dfia 3.7.2013), z &. 161-164. ( zo dha 4.12.2013), svedka R.A. W. zo diia 3.7.2013
z &l. 165-167 a zo diia 4.12.2013 z &l. 168-170, vypoved svedka G. C. zo dia 14.2.2014 z &l. 184-186
a svedkyne Y. G. zo dria 4.12.2014 z ¢. | 194- 200.

Sud nepovazoval za potrebné osobne vypocut tychto svedkov, nakolko svedkyrna K. W. K. Y. G.
opakovane vypovedali prakticky len o osobnych, rodinnych, pracovnych a z &asti aj majetkovych
pomeroch poSkodeného, ktoré priamo nesuviseli so skutkom a ich vdeobecny charakter nebol vyznamny
pre preukdzanie samotného skutku a rozhodnutie o vine obZalovanych. Pokial ide o vypoved svedka
Barnabasa Farka3a, tento svedok opakovane vypovedal tieZ len o vSeobecnych okolnostiach tykajucich
sa osoby a Zivota poSkodeného, navySe s poskodenym pred skutkom nebol v Ziadnom kontakte, nim
vypovedané skuto€nosti rovnako neboli nijako zvlast vyznamné pre objasnenie skutku a rozhodnutie
o vine obzalovanych. Svedok G. C. bol vypoduty len k nalezu igelitovej bielej tasky, v ktorej sa
nasiel notebook poSkodeného za Cerpacou stanicou GAS na hrani¢nom prechode Milhost. Skuto&nost
najdenia notebooku poskodeného je preukazané inymi vo veci vykonanymi dékazmi, pricom sud
nepredpokladal, Ze by osobnym vysluchom svedka boli ozrejmené dalSie relevantné skutoCnosti.

Pokial ide o zhodnotenie tychto vypovedi sud konstatuje tieto vypovede neprinasali ziadne relevantné
skuto€nosti pre rozhodnutie o vine resp. sa v nich objavuju skuto€nosti, ktoré sud povazuje za
preukazané inymi uz vykonanymi dékazmi.

Sud so suhlasom prokuratora, obhajcov a obzalovanych v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecké
posudky: znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2015 z odvetvia genetickej analyzy z
&. 1. 246-248, znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2014/512 z odvetvia kriminalistickej a
sudnej chémie z &. |. 259-262, znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2014/512 z odvetvia
trasologie z €. . 268-274, znalecky posudok Ing. O. €. 21/2013 z odvetvia elektrotechniky z €. I. 293-302,
znalecky posudok Ing. L.a €. 68/2013 odvetvia cestnej dopravy z &l. 320-333,



Vo vztahu k tymto precitanym znaleckym posudkom sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by oslabovala,
¢i vyvracala ich dékaznu hodnotu a navySe zavery podané znalcami neboli spochybnené ani po odbornej
stranke.

Boli vykonané aj listinné dokazy, ktoré navrhol prokurator, a ktoré tvoria obsah vy3etrovacieho spisu, a to
konkrétne sud precital zaznam o prevzati trestného konania z &. |. 16, zapisnicu o vySetrovacom pokuse
z&.1. 76-80, uradné zaznamy z €. |. 316-317, zapisnicu o vydani a prevzati veci z €. |. 412-421, zapisnicu
z pitvy z €. |. 435-438, zapisnicu o ohliadke miesta &inu z €. |. 442-443, oboznamil s fotodokumentaciou
z €. |. 443a-443d, zapisnicu o mieste nalezu kfucov z €. |. 445, aradné zaznamy z €. |. 316-317, spravu z
pitvy z €l. 572, oboznamil s fotodokumentaciou z €. I. 19-30, oboznamil s mapou na €. |. 45, s mapou na
¢l. 48-148, precital zapisnicu z obhliadky miesta DN z ¢l. 422-432, fotograficku prilohu z €. I. 451-459,
zapisnicu z ¢&. |. 468-469, zapisnicu z ohliadky z €. I. 470-475, oboznamil s fotodokumentaciou z €. I.
168-220, precital fotograficku prilohu z &. |. 477-479, zapisnicu z ohliadky z &. |. 480-485, fotograficku
prilohu z &. 1. 490-492, zapisnicu o vykonani ohliadky z €. I. 499-504 a oboznamil s fotodokumentaciou
na €. I. 230-285.

Podla § 277 ods. 4 Tr. por. sud v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
10/2014 o dna 29.4.2015 rozhodol, Ze nevykona precitanim navrhnuté vypisy z mailovej komunikacie,
nakolko § 116 Tr. por., ako aj § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s €l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2
a 3a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2, ods. 3 a &l. 13 Listiny zakladnych
prav a slobdd ako aj s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, preto tieto dékazy
nie je mozné vykonat.

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat dékazy, &itat znalecky posudok z odboru chémie z &.
I. 519 - 520 a posudok z odboru toxikoldgie z €. I. 523 z dbévodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie sudu, nakofko obZalovani nie su trestne stihani za drogovu trestnu innost.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v ich vzdjomnej suvislosti sud vo vztahu ku obZalovanému
A.i konstatuje, Ze dfia 27.11.2013 doslo podfa § 528 ods. 1 Tr. por. k prevzatiu trestného konania subezne
vedeného proti obzalovanému D. A. madarskymi organmi pre skutok, pre ktory bol navySe trestne
stihany aj na uzemi Slovenskej republiky. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R
42/2001- 1. ak Slovenska republika prevezme trestné stihanie svojho ob&ana v cudzine podla § 383a Tr.
por. (teraz § 528 Tr. por.) na zaklade medzinarodného dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
alebo na zaklade bilateralnej zmluvy, resp. len na zéklade navrhu prislusného organu cudzieho Statu,
postupuju organy ¢inné v trestnom konani podla slovenskych pravnych predpisov (§18 TZ, teraz § 4 Tr.
z&kona). Podfa Il. pravnej vety uvedeného rozhodnutia dékazy zadovazené organmi cudzieho Statu a
pripojené k Ziadosti o prevzatie trestného stihania, pokial maju vztah k prerokovanej veci a boli vykonané
v sulade s predpismi cudzieho Statu, je sud Slovenskej republiky povinny na hlavhom pojednavani
vykonat napriklad preditanim zapisnic o vykonani procesnych ukonov, precitanim znaleckych posudkov
a pod.

V zmysle citovaného rozhodnutia sud vyrieSil namietky obhajoby, ktora Ziadala, aby skutok uvedeny v
obzalobe bol posudzovany podla madarskych pravnych predpisov a v dalSom konani sud posudzoval
predmetny skutok podfa slovenského Trestného zakona. Opierajuc sa aj o ustanovenie § 528 ods. 3 Tr.
por., ako aj o druhd pravnu vetu vysSie citovaného rozhodnutia NS SR, sud mal zakonny podklad na
pouzitie dékazov vykonanych madarskymi Statnymi organmi a napriek ndmietkam obhajoby vykonaval
dbkazy zabezpelené madarskymi organmi do samotného prevzatia veci slovenskymi organmi. Z
uvedeného dbévodu sud potom, €o obZalovany A.a na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné
pravo odopriet vypovedat, nemal dovod nevyhoviet navrhu prokuratora, ktory navrhol precitat vypoved
obzalovaného z pripravného konania, teda predovsetkym zapisnicu o vypovedi obZalovaného A. z ¢.
I. 616-626 zo dna 10.6.2013 a zo dia 12.6.2013 z &. |. 624-626, ktoré boli vykonané pred prevzatim
tejto trestnej veci, na uzemi Madarskej republiky a madarskymi Statnymi organmi. Sad predtym, nez
zacal hodnotit obsahovu stranku tohto dokazu preskumal, €i tento procesny ukon nie je v rozpore s
procesnymi pravami obzalovaného. Sud zistil, Ze pokial ide o vypoved obZalovaného zo dha 10.6.2013,
tato bola vykonana v pozicii obvineného, obZalovany A.a mal ustanoveného obhajcu aj timoé&nika, pri¢om
s osobami timo&nika aj obhajcu suhlasil, vzdal sa prava podat’ staznost voci obvineniu a vypovedal
sam a dobrovolne, napriek tomu, Ze na str. 2 uvedenej zapisnice bol vyslovne pouceny, Ze nie je
povinny vypovedat. Na z&klade tychto, ale aj dalSich pou€eni, ktoré sa nachadzaju v danej zapisnici sud
dospel k zaveru, ze obzalovanému bol poskytnuty nalezity ramec jeho procesnych prav aj z pohladu



slovenského pravneho poriadku. K rovnakému nazoru sud dospel aj pokial ide o zapisnicu o vysluchu
obvineného A. zo dna 12.6.2013 z &. I. 624 - 626. Na zaklade tychto dékazov sud konS$tatuje, Ze
obzalovany A. sa v tychto vypovediach sam dobrovolne usved&uje zo skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Vzhladom na to, Ze sam hovori, Ze vypovedal Uprimne, pretoZe bol pod silnou zatazou, ako
aj na skuto&nost, ako detailne popisuje priebeh udalosti, ako aj svoje konanie po skutku (vratane ukrytia
tela a odstranenia dékazov), sud hodnoti tento dékaz ako velmi presvedcCivy a déveryhodny. Prakticky
ide o jediny dékaz, ktory usvedCuje obzalovaného A.u z pouzitia fyzického nasilia proti poSkodenému,
po ktorom poSkodeny zomiera. Kedze, ako vyplyva z tychto vypovedi obzalovaného A., svedkom tohto
skutku nebola Ziadna osoba, teda logicky v konani nemohol a ani nebol predloZzeny Ziaden iny priamy
dokaz, ktory by usved&oval obZalovaného z utoku na telo poSkodeného. Pokial ide o nepriame dbékazy,
ktoré usved&uju obzZalovaného A. zo spachania daného skutku, ide o vypoved obzalovaného R.o, ktory
pred stidom uviedol, Ze potom &o zakopali telo, pri nasadani do auta, sa pytal obzalovaného A.C.u ¢o sa
stalo, ten mu povedal, Ze sa pobil v Madarsku, Ze mu zlomil sanku a vazy, avak bliz§ie mechanizmus
vzniku zranenia A.a nepopisoval. Dal$im nepriamym dékazom, ktory usvedéuje obZalovaného A.u z
daného skutku je vypoved svedkyne R., ktora uviedla, Ze potom, ked’ obZalovani odloZili nastroje sa isli
dnu umyt, svedkyna priniesla obom Cisté veci. svedkyna si vSimla, Ze A. mal na rifliach krvavé flia€iky.
Svedkynia sa ho pytala na ich pdvod, pri¢om jej povedal, Ze sa pobil. Dalej svedkyria vypovedala, ze
ked ona a obZalovani boli na druhej pumpe, kde zhanali ¢islo na taxik a obZalovany R. kupil palenku,
zatial svedkyria sedela s obZ. A. vonku a vtedy jej A.a povedal, Ze dal niekoho dole.

Na druhej strane v konani sa objavili dvaja svedkovia, ktorych vypovede usvedCuju zo smrti
posSkodeného osobu menom K., pricom ide o svedka G. A. (otca obZalovaného) a svedka A. T.
(birmovného otca obZalovaného Ruzi¢ku). Ich vypovede vzajomne po obsahovej stranke korenSponduju
bez nejakych podstatnejSich obsahovych ¢&i logickych rozporov. AvSak usvedCujuce vypovede
obZalovaného z pripravného konania v spojitosti s tym, o vypovedal obZalovany R.i a svedkyfia
R.4, ktorym sa obZalovany mal zdbverit, Ze zlomil niekomu sanku a vazy resp. Ze dal niekoho dole,
spochybnuju déveryhodnost a presvedCivost tychto vypovedi v tak vyznamnej miere, ze sa tieto
vypovede javia pre sud ako Cisto tende¢né, ktorych poslanim je vyvinit obZalovaného spod obZzaloby,
€o logicky podporuje aj blizky vztah tychto svedkov k obZalovanému A..

Toto usvedCenie sa samotnym obZalovanym nie je podla nazoru v rozpore ani so zavermi znalcov
z oblasti psycholégie, ked znalkyfia PhDr. R.a dospela celkom jednoznaéne k zaveru, Zze charakter
vykonania trestného ¢inu zodpoveda niektorym povahovym a osobnostnym vlastnostiam obZalovaného.
Znalkyna PhDr. L.4, sice v zavere svojho znaleckého posudku pod €. 4 vyslovene uviedla, Ze predmetny
skutok, jeho charakter a spésob vykonania, tak ako ho zdokumentovali znalci MUDr. W. a MUDr.
E. nezodpoveda osobnosti obvineného. Na druhej strane v konani pred sudom znalkyfa uviedla, Ze
u obvineného bola diagnostikovana cielenou diagnostikou pritomnost znakov benignej aj maligne;j
agresivity, o zo psychologického hladiska znamena, Ze pod pojmom benigna agresivita rozumieme
vrodenu pohotovost' Cloveka branit sa, ak je ohrozeny. Ide o pudovo instinktivhu vybavu u kazdého
Cloveka, konkrétne u obZalovaného RZ. tato forma prejavu bola zdiagnostikovand ako agresivita v norme
a chorobna maligna forma agresivity, nebola u obZalovaného A. zdiagnostikovana. Ak zvazime, Zze podla
obzalovaného bol ohrozovany zo strany poSkodeného, konanie, ku ktorému sa obzalovany usveddil, je
podla nazoru sudu prejavom benignej agresivity ako pudového instinktu branit’ sa. Pokial ide o zavery
PhDr. E., td obdobne v otazke, &i charakter trestného €inu a spésob jeho vykonania zodpoveda osobnosti
obvineného dospela k zaveru, Ze nezodpoveda, av3ak pripustila, Ze agresivita sa mdze u obZalovaného
vyskytovat skor ako hyperkompenzaénd reakcia pri nezvladani aktualnej zataze, €o podla ndzoru sudu
bolo ohrozovanie obZalovaného nozom zo strany poskodeného. Dalej stid dodava, Ze spésob spachania
¢inu, ktory popisuje obzalovany A.a vo svojich vypovediach zodpoveda aj zisteniam a zaverom znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudneho lekarstva, ktori v doplnku svojho znaleckého
posudku posudzovali skuto¢nosti vypovedané obzalovanym A. a konstatovali, Ze mechanizmus, ktory
popisal obzalovany nie je v prikrom rozpore s ich zisteniami a zavermi.

Zhrnutim vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vykonanymi dbkazmi, ako su zapisnica z
pitvy, zapisnice z obhliadok, fotodokumentacie a zavery znaleckych dokazovani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa naozaj stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, tento skutok je trestnym &inom
a tento skutok spachal obZalovany A.a a to na zaklade samotného usved€enia sa obzalovanym A.m,
pricom toto usvedc€enie nepriamo potvrdzuju dalSie vo veci vykonané dbkazy - vypoved obzalovaného
R. a svedkyne R., pri¢om obZalovanym popisany mechanizmus napadnutia poSkodeného zodpoveda
znaleckym zaverom o pri¢inach smrti poSkodeného a navySe tento zaver sudu nie je rozpore ani



s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi. Pokial ide o vypovede svedka G. A. a svedka T., tieto sud
vyhodnotil ako &isto tendenéné a teda neddveryhodné a nepresvedCive.

Pokial ide o druhy skutok uvedeny v obZalobe, v iom sa obzalovanému A. davalo za vinu prisvojenie si
cudzieho motorového vozidla jeho zmocnenim a spésobenim znacnej Skody. Z vypovedi obZalovaného
A. z pripravného konania, ktoré ucinil pred madarskymi organmi, a v ktorych sa usvedg¢il z napadnutia
poskodeného a spdsobenia mu zraneni, v désledku ktorych poSkodeny zomrel, vyplyva, Ze s vozidlom
poskodeného nemal Ziadne plany, chcel sa len odviezt na Slovensko a potom ho nechat. Z kradeze
vozidla usvedduje obzalovaného A. predovietkym obZalovany R.i, ktory vypovedal, Ze v Case ked sedeli
v tomto motorovom vozidle a ¢akali na druzku obzalovaného, pred ich odchodom do Madarska do domu
poskodeného, sa ho A.a pytal, ako sa da auto prepisat a tiez sa pytal &i auto je pisané na meno alebo na
firmu. Nasledne ked boli v dome poSkodeného a odstrafovali stopy, pri odchode z domu obZalovany A.a
zobral aj papiere od auta. Rovnako tak svedkyna R.a dosvedcila, Ze obZalovany A.a chcel prepisat dané
auto na seba a riesil, ¢i auto je napisané na neho, alebo firmu. Uvedené vypovede obZalovaného R.o
a svedkyne R.j dokazuju jasny umysel obZalovaného A.u prisvojit’ si vozidlo poskodeného. Ak by mala
byt pravda to, ¢o vypovedal obZalovany A., nebol by Ziaden racionalny dévod pytat sa obzalovaného
R.0, ako mbze prepisat vozidlo na seba, nebral by z domu poSkodeného papiere od auta a ani by
nezistoval na koho je vozidlo zapisané. Z uvedeného sud usudzuje, Ze obZalovany mal umysel prisvojit’
si dané vozidlo. NavySe sdm obZalovany sa usvedCil a usvedCovali ho aj obZalovany R. a svedkyfia
R.4, Ze neopravnene vstupil do obydlia iného, z dévodu zahladenia stdp, teda v umysle zakrytia svojho
trestného Cinu.

Vo vztahu k obzalovanému E. R..

Obzalovanému R.u sa za vinu kladol len druhy skutok obZaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako
pre€in nadrZovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Na zaciatku hlavného pojednavania sud umoznil obZalovanému BK. urobit' vyhlasenie o vine, pricom
obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud na zaklade
pozitivheho vyjadrenia procesnych stran prijal a rozhodol, Ze dokazovanie ku skutku vo vztahu k tomuto
obzalovanému vykonavat nebude, vykona dokazovanie vo vztahu k obZalovanému A.vi, k rozhodnutiu o
treste a o nahrade Skody. Preto pokial ide o vinu obZalovaného tu sud poukazuje, Ze tym, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sa obZalovany priznal nielen ku skutku, ale uznal aj jeho pravnu
kvalifikaciu a preto sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obzZalovaného R.o v zmysle podanej obzaloby. Z
uvedeného dévodu sud uz nemohol reagovat na obhajobne namietky, ktoré boli prezentované obhajcom
obzalovaného v zavereCnej reci a sud musel vyslovit' vinu obzalovaného za druhy skutok obzaloby s
pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe bez toho, aby sa mohol vecne zaoberat’ spochybfovanim
viny obZalovaného R..

Na zaklade vy3Sie uvedenych tvah pri hodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ale aj v ich vzgjomnych
suvislostiach ma sud za dbkazne preukazané, Ze obZalovany A. spachal skutky tak, ako su uvedené
v obZalobe.

U obZalovaného R.o na zaklade prijatého vyhlasenia o vine, sid nema pochybnosti o tom, Ze druhy
skutok uvedeny v obZalobe sa naozaj stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany R..

Teda sud napokon dospel k zaveru o jednoznacnej a nepochybnej vine obzalovanych za skutky uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktoré naplfiaju znaky viacerych trestnych &inov a dopustili sa ich
obZalovani.

Tymto konanim obZzalovany A. porusil v prvom skutku tohto rozsudku chraneny spologensky zaujem,
ktorym je ludsky Zivot a v druhom skutku vlastnictvo veci a domovu slobodu iného.

Obzalovany R.i v druhom skutku tohto rozsudku porusil zaujem spolo&nosti na potlacani trestnej €innosti
a domovu slobodu iného.

Podla spbésobu konania obZalovaného, charakteru a intenzity Utoku sud usudzuje, Ze obZalovany
RuZi¢ka v prvom skutku tohto rozsudku konal v umysle spdsobit inému tazkd ujmu na zdravi, ¢o
vyplyva z toho, Ze opakovane udieral poSkodeného pastou do krku a tvare teda na citlivé a zranitelné



miesta silou velkej intenzity a prudkosti, priCom aj spdsobil poskodenému tazké az Zivot ohrozujuce
poranenia hornych dychacich ciest, ktoré spdsobili udusenie poskodeného a teda jeho smrt. Pricom z
daného utoku nemozno usudzovat’ na umysel obZalovaného usmrtit poSkodeného, nakolko nemozno
jednoznacne povedat, Ze utoCil na Zivotne dblezité organy Ci Casti tela a jeho utok nebol znasobeny
ani pouZzitym veci, ktorou by mohol byt utok déraznejsi. Podla znalcov, smrti menovaného by sa dalo s
velkou pravdepodobnostou zabranit umoznenim dychania spriechodnenim dychacich ciest, ale kedZe
sa tak nestalo zo strany obZalovaného smrtelny nasledok sud posudil ako nedbanlivostny nasledok.
Sud dodava, Ze pokial ide o smrt poSkodeného v priebehu dokazovania sa objavili urcité skuto&nosti,
ktoré vyvolavali do uritej miery oddévodnené podozrenie, &i obzalovany neusmrtil poSkodeného
umyselne resp. s vopred uvazenou pohnutkou. Takymito skutoCnostiami bolo podfa vypovede
obZalovaného R.K. a svedkyne R. :

1. to, Ze eSte pred tym, ako prisla Y. R. domov sa obZalovani boli prejst, pri¢om prisli az na jedno pole,
kde sa A.a pytal R., &i sa tu da niekto zakopat,

2. obstaravanie liekov na spanie, ktoré sa podrvili a zistovanie ich u&innosti,

3. zatlaCenie krku poSkodeného otvorenou dlafiou zvierajucou a stlagajucou obvod krku poskodeného,
ako jeden z moznych mechanizmov vzniku zistenych poraneni poSkodeného.

4. a napokon uvedené pochybnosti boli eSte viac zvyraznené potom, ¢o sa objavil svedok T..

Vykonanym dokazovanim sa v8ak Ziadne z uvedenych skuto€nosti, ktoré zakladali dévodné podozrenie
na umyselné spdsobenie smrti poskodeného jednoznacne a nespochybnitelne nepreukazala do tej
miery, aby bolo mozné uznat obZalovaného za vinného z umyselného usmrtenia resp. z usmrtenia
s vopred uvazenou pohnutkou. Posudzovanie spominaného miesta na poli, z pohladu vhodnosti na
zakopanie tela, eSte neznamena, Ze naozaj aj doslo k vrazde. NavySe v tele poSkodeného sa sice zistila
pritomnost’ spolo€ného metabolického produktu liekov zo skupiny benzodiazepinov, ale tento produkt
bol zisteny v moc¢i poSkodeného, €o znalci vyhodnotili tak, Ze poSkodeny kratky ¢as pred smrtou poZil
mensie mnozstvo liekov obsahujucich benzodiazepiny, avSak v krvi sa jeho pritomnost nezistila tzn. Ze
pred smrtou nebol pod vplyvom benzodiazepinu. Dithiaden, ktory obZalovany nespochybnitelne ziskal
od svedkyne R.j, nebol zisteny v tele poskodeného. Dalsi liek, ktory dala svedkyia R.4 obZalovanému A.i
sa nepodarilo identifikovat, avdak v tele poSkodeného sa nasiel len metabolicky produkt bezodiazepinov.
Ak by aj tym druhym liekom, ktory dala svedkyrfia obZalovanému bol liek z radu benzodiazepinov, je
potrebné si uvedomit, Ze lieky, ktoré svedkyha dala obZalovanému boli rozdrvené a vioZzené do Skatulky
od neSumivého magnézia, teda boli obidva lieky Dithiaden a aj ten druhy nezndmy liek zmie3ané, teda
ak by tym druhym liekom bol liek z radu benzodiazepinov, zakonite by sa predpokladalo, Ze v tele sa
najdu stopy aj po Dithiadene, €o sa v3ak vykonanym znaleckym dokazovanim nepreukazalo.

Aby sud mohol uznat, Ze poSkodeny mal byt uvedeny do stavu bezbrannosti vplyvom navykovej latky,
logicky by sa predpokladalo, Ze pachatel by neriskoval nedostato&nu davku a pouzil by také mnozstvo
navykovej latky, ktora by jednoznacne dostala poSkodeného do stavu bezbrannosti a vtomto stave by bol
¢in spachany a vtedy, by sa pri pitve poSkodeného objavila pritomnost takejto latky v krvi poSkodeného
a v mnozstve nepochybne prevysujucom bezné lieCebné davky.

Ad. 3. Pokial'ide o mechanizmus poranenia krku, tu znalci zhodne dospeli k zaveru, Ze doslo k zatlageniu
oblasti krku napr. otvorenou dlafiou zvierajucou a stla€ajucou obvod krku, ale aj kolenom &i predkolenim,
ale aj pastou. Jednoznacéne nebolo mozné zistit' & na krku su nejaké stopy po hrduseni, nakolko na kozi
poskodeného v €ase pitvy uz boli pokrocilé hnilobné procesy. Znalec MUDr. W. na hlavhom pojednavani
sformuloval zaver, Ze nevie potvrdit, €i iSlo o hrdusenie a ani vylugit, Ze poranenia vnikli dderom. S
uvedenym zaverom sa stotoznil aj MUDr. E.. Preto v takychto pochybnostiach sa sud priklonil k tomu,
Ze iSlo o udery pastou do oblasti krku, k Comu sa usveddil aj sdm obZalovany, z oho sa znova neda
usudit na umyselné spésobenie smrti poSkodeného.

Ad. 4. Pokial ide o vypoved svedka T., sud ju vyhodnotil, na z&dklade odborného vyjadrenia Ing. CT., ako
jednoznacne nedbveryhodnu a nepresvedcivu a z tohto dévodu sa dalej s vypovedanymi skutoénostami
nezaoberal.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze dbévodné podozrenia o umyselnom spdsobeni smrti
posSkodeného sa vykonanym dokazovanim nepreukazali do tej miery, aby bolo mozné uznat vinu
obzalovaného za vrazdu resp. za ukladnu vrazdu a preto sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou
uvedenou v obZalobe.



Co sa tyka kradeze motorového vozidla, sud podia spdsobu konania obZalovaného RuZicku, opierajlc
sa o zavery znaleckého skumania Ing. L. kon$tatuje, Ze sa umyselne zmocnil cudzieho motorového
vozidla, aby si ho prisvojil, &im spésobil znaéni Skodu , nakolko znalec Ing. L. ocenil vozidlo
poskodeného na sumu 45 868 €, ¢o je v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona zna¢né Skoda.

Pokial ide o subjekt skutkovej podstaty trestného &inu z vykonaného znaleckého dokazovania,
predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného stavu obZalovaného A.u ma sud za preukazané, Ze u
obZalovaného nebola zistena pritomnost' Ziadnej psychickej poruchy v €ase &inu tzn., Ze obZalovany
mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol ho aj ovladat.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze obZalovany A.a

v prvom skutku rozsudku naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr.
z&kona,

v druhom skutku rozsudku vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zakona vo viac&innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 psim. d) Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zakona. (v obZalobe bolo pévodne uvedeny
§ 140 pism. d) Tr. zakona ¢o bolo evidentne nespravne a prokurator uz v zaverecnej reci poukazal na
tuto nespravnost’ a navrhol sudu aby v pripade uznania viny a pravnej kvalifikacie pouzil ustanovenie
§ 140 pism. c) Tr. zadkona.)

Obzalovany R. v druhom skutku rozsudku naplnil vSetky znaky pre€inu nadrZzovania podla § 339 ods. 1
Tr. zdkona v viac€innom subehu s § 194 ods. 1 Trestného zakona

Urcenie druhu a vymery trestu u obZalovaného D. A.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukdzané, Zze obzZalovany spachal dva skutky, ktoré sud podriadil pod skutkovu
podstatu zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zdkona, zloginu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zdkona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 psim. d)
Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zdkona, priCom ide o nasilné a umyselné konanie,
ktorym obZalovany zasiahol jeden z najcennejSich chranenych zaujmov a to zdravie poSkodeného a z
nedbanlivosti nenavratne dalsi najcennejSi zaujem spolo¢nosti a to ludsky Zivot. NavySe obZalovany
umyselne zasiahol do vlastnictva iného, spésobiac znacnu Skodu a obdobne Umyselne aj domovu
slobodu po8kodeného, pri¢om zavrhnutia hodnost’ jeho poruSenia domovej slobody iného je zvySovana
motivom zakryt’ svoju trestnu ¢innost.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
z&kona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani vykonané dokazy:

- Znalecké skimanie MUDr. N. V. - S.j a MUDr. Y. G., ktoré v konani vypracovali pos. &. 13/2014 zo diia
7.3.2014 z €. 1. 389-408,

- znalecké skumanie PhDr. Y. L., ktord podala v danej veci pos. &. 17/2014 zo dha 14.2.2014 z €. |.
336-253,

- znalecké skumanie PhDr. G. R., ktora podala v danej veci pos. €. 12/2014 zo dha 25.4.2014 z €. |.
364-383,

- znalecké skumanie PhDr. L. S.F., ktora podala v danej veci pos. &. 35/2015 zo dia 20.4.2015 z &. |.
770-811

- charakteristiku z UVV KoSice zo dha 10.2.2014 z &. |. 574

- charakteristiku z obce l.a z &. . 577

- odpis z registra trestov obzZalovaného zo dna 24.7.2015, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany nema
Ziaden zaznam v registri trestov.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany v €ase Cinu netrpel na Ziadnu duSevnu
poruchu, bez zavislosti na navykovych latkach, pobyt na slobode z psychiatrického a sexuologického
hladiska nie je nebezpeény pre spolo¢nost, nezistena pritomnost sexualne deviacie, nevyzaduje
sexualnu lie€bu. Znalci z odboru psycholégie sa zhodli na tom, Ze u obZalovaného bolo zaznamenané



intelektovo dolné aZ hrani¢né pasmo priemeru, jednoduché, skor instinktivne konanie, myslenie
racionalne, realne, kritické a presné, submisivny, malo Strukturovany, nevyhraneny, bez patologickych
psychotickych a sociopatickych osobnostnych prejavov a osobnostnych porich, emocionalne nezrela
osobnost, inklinujuci k dobrodruznosti, mnestické schopnosti priemerné az podpriemerné, zniZzena
frustraéna tolerancia, v zataZovych situaciach je mozna oslabena sebakontrola, skére IZi nizke
nevyznamné. Na druhej strane na zaklade znaleckych zéverov mozno konstatovat, Ze neboli zistené u
obZalovaného Ziadne signifikantné markery, ktoré by negativne ovplyviiovali progn6zu jeho prevychovy
a vyvoja. Znalci zhodne poukazovali na vek obZalovaného, teda Ze ide o formovatelnu osobu.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vazby v Kosiciach vyplyva, Ze vo vykone vazby sa sprava slusne
a disciplinovane, rezim vazby dodrZiava, agresivne prejavy neboli zaznamenané. Z miesta trvalého
bydliska neboli zistené Ziadne negativne skutocnosti.

U obZalovaného sud pravne kvalifikoval jeho trestnu €innost' ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr.
zakona, zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 psim. d) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zdkona. KedZe
v posudzovanom pripade ide o subeh dvoch skutkov, pri€om v prvom ide o umyselny zlo&in a pri druhom
skutku ide o viac€inny subeh umyselného zlo€inu a umyselného precinu bolo potrebné ukladat uhrnny
trest podla zasad stanovenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, pricom najprisnejSie trestny je zlocin
zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory stanovuje trest odnatia slobody v sadzbe od 7
do 10 rokov. Tuto trestnu sadzbu sud pouzil pri vymerani trestu, pri€om ju dalej upravoval v zmysle §
38 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona

Ako polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona sud posudil to, Ze obzalovany viedol riadny
Zivot. Sud posudil ako pritazujucu okolnost' to, Ze spachal viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona a to aj napriek tomu, Ze ukladal uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Sud takymto sp6sobom chcel zvyraznit, Ze obzZalovany spachal vo viac€innom subehu dva zlo€iny a
jeden umyselny precin. Sud teda vyhodnotil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a
preto nedoslo k Uprave trestnej sadzby podla § 38 Tr. zakona. Sud nasledne asperoval trestnu sadzbu,
ale s prihliadnutim na nalez US SR sp. zn. PL. US 9/2013, v désledku &oho sa dopracoval k trestne;
sadzbe 7 rokov -13 rokov a 4 mesiace.

Doterajsi zZivot obZalovaného nevykazuje Ziadne protispolo¢enské prejavy, sud poukazuje na pozitivhu
prognézu jeho moznej prevychovy a usmernenia jeho spravania. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné a dostato¢né ulozit nepodmieneény trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby. Ako primerany trest odfiatia slobody sid vymeral nepodmieneény trest vo vymere 7 rokov.
Vzhladom k tomu, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon s minimalnym stupriom stréZenia.

Uvedeny trest podla ndzoru sudu bude dostato€ne pdsobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot,
pricom sa dosiahne aj ucinné predchadzanie protipravnych inov a bude primerane chranena aj
spolo¢nost.

Urcenie druhu a vymery trestu u obZalovaného E. R.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukézané, Ze obzZalovany spachal skutok, ktory sud podriadil pod skutkovu predinu
nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zadkona vo viacéinnom subehu s § 194 ods. 1 Trestného zakona,
pricom ide o konanie, ktorym obzZalovany porusil zaujem spolo€nosti na potlacani trestnej ¢innosti a
domovu slobodu iného.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy:

- charakteristiku z UVTOS Kosice zo dila 10.2.2014 z &. 1. 576

- charakteristiku z obce Ge¢a z €. . 578

- odpis z registra trestov obZalovaného zo diia 24.7.2015, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany nebol
doposial trestne odsudeny.



Z vykonanych dbékazov mal sud za preukazané, Ze obzZalovany R. ma doposial 10 zaznamov o
odsudeni v registri trestov, v prevaznej miere za majetkovu trestnu Cinnost' spojenu aj poruSovanim
domovej slobody, priom pri 7 zaznamoch mozno hovorit o zahladeni odsudenia. Od roku 2010
mu bol ukladany neustale nepodmienelny trest odnatia slobody so zaradenim do stredného stupha
strazenia. Posledné odsudenie bolo trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 6 T 63/2013 za
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla zo dria 30.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.6.2013, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 1
roka. Z oboznameného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6 T 63/2013 bolo zistené, trestny rozkaz
sp. zn. 6 T 63/2013 bol obzalovanému doruéeny dna 5.6.2013, teda pred spachanim predmetného
skutku. Vo vykone trestu sa sprava vzorne, z miesta kde je prihlaseny k trvalému bydlisku neboli
oznamené Ziadne negativne skuto&nosti.

KedZe u obZalovaného ide o viac€inny subeh dvoch réznorodych trestnych €inov - precin nadrzZiavania
a precin poruSovania domovej slobody, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona sud ukladal dhrnny trest,
pricom ako zaklad trestnej sadzby pouZil trestnu sadzbu zakotvenu Trestnym zakonom za najprisnejsi
zbiehajuci sa trestny €in, o v tomto pripade je precin nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zakona, za
ktory zakon stanovuje tresnu sadzbu trestu odnatia slobody od 0 - 3 rokov a tuto trestnu sadzbu sud
upravil upravoval v zmysle § 38 Tr. zdkona nasledujiucim spésobom.

Ako polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona sud posudil to, Ze sa ku konaniu, ktoré bolo
dbkazne preukazané priznal a Uprimne ho ofutoval a ako polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
n) Trestného zakona posudil to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Sud zistil pritazujucu okolnost’ a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac
trestnych €inov a v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.
Teda v danom pripade ide o vyrovnany pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho
nedoslo k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 Tr. zadkona.

Prave mnozstvo odsudeni v registri trestov obZalovaného pri€om od roku 2010 do 2013 bol 3 krat
odsudeny a zase je stihany za skutok z roku 2013 vedu sud k zaveru, Ze obZalovany je trvalo
kriminalne orientovany, ktory permanentne pacha trestnu €innost, nevie sa zaclenit do spolo¢nosti,
u ktorého predchadzajuce tresty, dokonca aj opakovany vykon trestu odfatia slobody v uUstave so
strednym stupriom straZenia nemali o€akdvané ucinky a neviedli k dosiahnutiu individualnej prevencie
a k prevychove obZalovaného.

Pokial ide o osobu obZzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy sud zastava nazor,
Ze obzalovany je osoba s pestrou kriminalnou minulostou, opakovany recidivista, u ktorého sa
doposial uloZenymi a vykonanymi trestami nepodarilo dosiahnut pozitivnu resocializaciu obZalovaného,
individualnu prevenciu a zmenu v jeho postoji ku pachaniu zavaznych protispolo&enskych &innosti.
Frekvencia jeho odsudeni v poslednych 3 rokov pred spachanim predmetného skutku len dokresluje
vysoku mieru spolo€enského narusenia obzalovaného. Z uvedeného hladiska obZalovany predstavuje
osobu nebezpelnu pre spolo€nost, permanentne ohrozujicu a porusujicu pravne normy. Vzhladom
k tymto zavaznym zisteniam sud povazoval za prvoradé zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
obzalovanym tak, aby bolo efektivhe a po ¢o najdlhsi Eas zabranené recidive trestnej Cinnosti zo strany
obzalovaného. Preto sud v zaujme ochrany spolo¢nosti a odradenia inych pachatelov od takejto trestnej
¢innosti povazoval za spravne a spravodlivé ulozit prisny nepodmienecny trest odfatia slobody, nakoflko
prognoéza dalSieho spravania obZalovaného vyznieva v jeho neprospech.

Pbvodne sud uvazoval o uloZeni trestu pri hornej hranici trestnej sadzby priznanie, Gprimna futost nad
svojim konanim a usved€ovanie obZalovaného A.u viedli sud k nazoru, Ze postaci ulozenie trestu v
strede trestnej sadzby a preto sud vymeral trest odniatia slobody vo vymere 1,5 roka.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, zaradil sud
obZalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Takyto trest, podla nazoru sudu, dostato€ne ochrani spolo¢nost pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v dalSom pachani trestnej Cinnosti, zarover vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia bude
na neho vychovne pésobit v tom smere, aby po prepusteni viedol riadny Zivot a zaroveh odradi inych



pachatelov od pachania takejto trestnej €innosti, &im sa naplni tak funkcia individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

Co sa tyka naroku poskodenych oséb, tito sa do konania pripojila a uplatnili aj naroky na nahradu $kody.
Pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie o narokoch poSkodenych na ndhradu Skody sud povazZuje za
potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie, ktoré nepochybne prekracuje potreby trestného konania,
&im by sa celé konanie len prediZilo, o v pripade vézobného stihania je neprijatelné, nakolko v centre
zaujmu je v€asné rozhodnutie o vine obzalovanych a spravodlivé potrestanie pachatefov. Preto sud
poskodenych s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Obzalovany D. A.

v bode 1. rozsudku
- v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil smrt

v bode 2. rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil znaénu Skodu

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného v umysle zakryt iny trestny &in
Obzalovany E. R.

v bode 2. rozsudku

- pachatelovi trestného Cinu pomahal v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorugit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



