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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko SladkoviCova 3, Zlaté Moravce, dieta rodi€ov: matka Mgr. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. N. XX, XXX XX N., zastipena: Mgr. Zuzana Galikova, advokatka so sidlom Advokatske;j
kancelarie Farska 33, 949 01 Nitra, otec S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, V., toho ¢asu bytom
Z. XX, XXX XX J., zastGpeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra,
o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. juna 2022 ¢.k. 11P/21/2021-351, a proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo diia 9. maja 2022 ¢.k. 11P/21/2021-303, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlucej sa vyzivného (vyrok 1ll.) m
eni tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 100,- eur mesacne od 01.02.2021
do 31.08.2021 a od 01.09.2021 sumou 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam
matky vzdy do 15-eho dna prisluSného mesiaca vopred.

II. V napadnutej Casti tykajucej sa zrocného vyzivného (vyrok IV.) rozsudok sudu prvej in§tancie meni
tak, ze zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2021 do 31.10.2022 v sume 1.150,- eur, povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V napadnutej Casti tykajlcej sa Upravy styku otca s maloletou D. (vyroky V. az VIIl.) rozsudok
sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. v neparnom tyzdni
kalendarneho roku od soboty 10,00 hod. do nedele 17,00 hod. a v parnom tyzdni kalendarneho roku v
stredu od 10,00 hod. do 17,00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleti na styk s otcom v¢€as a riadne
pripravit a zabezpecit' jej odovzdanie otcovi, a otec je povinny maloletu v uréenom Case prevziat pred
miestom bydliska matky a po ukon&eni styku ju riadne a v€as odovzdat matke pred miestom jej bydliska.

IV. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 9. maja 2022 ¢.k. 11P/21/2021-303 zruSuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.)
Rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok Il.). Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej D. vyZivnym v sume 200 eur mesacne od 01.02.2021, ktoré vyZivné je otec
dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred (vyrok



[.). Zro&né vyZivné za obdobie od 01.02.2021 do 30.06.2022 v sume 2.460 eur povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). Ur€il, Ze otec dietata je opravneny stretavat
sa s maloletou D. kazdy parny tyzden v stredu od 10,00 hod. do 17,00 hod. a v neparny tyzderi v sobotu
a v nedelu od 10,00 hod. do 17,00 hod. (vyrok V.). Matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit (vyrok VI.) a v uréenom Case pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi dietata a v
uréenom €ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat’ od otca dietata spat (vyrok VII.).
Otcovi ulozil povinnost maloleté dieta v uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat od matky
dietata a v uréenom €ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat’ (vyrok
VIII.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IX. v
rozsudku nespravne uvedeny vyrok XV.). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 36 ods.
1,824 ods. 4,62 0ds.1,2,3,4,5,§650ds.1,§ 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zadkona o rodine.

1.2. Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne, kedze
rodi€ia nie su manzelia a neziju spolu. Kontatoval, Ze maloleta je vo veku dvoch rokov, je prirodzene
naviazana matku ako prioritna vztahovu osobu, ktora saturuje jej odévodnené potreby po kazdej stranke
starostlivosti. Malolet4 Zije s matkou v jej domacnosti. Styk s otcom prebieha, preto dieta otca pozna, a
otec sa vie o dieta postarat. U rodi€ov nie je harmonicky a vyvazeny rodi€ovsky vztah, vztahy medzi
nimi su napaté. Maloleta je prirodzene naviazana na matku, potrebuje jej blizkost a tiez doj¢enie, ktoré
jej matka stale poskytuje. Otec dietata ohladom doj¢enia maloletej nie je empaticky.

1.3. Zistil, Ze matka dietata je s maloletou na rodiCovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok,
iny prijem nema. Vlastni vozidlo Skoda Octavia r.v. 2005 kvoli dietatu. Matka ma Gver ktory splaca
mesacnou splatkou 131 eur. Zije v rodinnom dome svojej matky v obci N., kde s maloletou obyva jedno
poschodie. Dom tieZ obyva jej matka, ktora je na €iastoénom ID a pobera vdovsky déchodok 412 eur,
a pomaha dcére platit vydavky na byvanie. Matka s maloletou navstevuje detsku lekarku.

1.4. Otec dietata je dlhodobo nezamestnany, v kratkom &ase pred poslednym pojednavanim sa evidoval
na UPSVaR Nitra. Tvrdil, Ze nema Ziadny prijem, je dobrovolne nezamestnany, nezaujimal sa o
zamestnanie a nema zdravotné obmedzenia ohladom vykonu prace. V minulosti, asi do roku 2020, si
platil najomné za dielfiu s rozlohou do 200 m2 v sume 700 eur za energie. Byval na adrese Z. XX J., kde
platil najomné 800 eur mesacne, ktoré platil z ispor. Potom sa prestahoval do bytu na Z. ulici &. XX v J.
do dvojizbového bytu, v ktorom Zije so synom z jeho predchadzajuce vztahu. Prenajimatelom je pan P. a
najomné je 145 eur mesacne. Otec ukoncil SOU polnohospodérske v Y. a nadstavbové Studium v odbore
automechanik, Specializdcia na karosérie, a nedokon€il Gymnazium. Potvrdil, Ze vyuZiva motorové
vozidlo Skoda Fabia a aj iné motorové vozidla pric¢om su to motorové vozidla jeho znamych, pouziva auto
svojich rodiCov Volkswagen Touareg. Tvrdil, Ze nema Ziadny majetok vy83ej hodnoty. Vlastni legalne
drzanu zbran, na ktori ma zbrojny preukaz. Vyjadril sa, ze zbrane ma u seba z dévodu ochrany osbb
a majetku. Ma strelna zbrar Glock 17 Stvrtej generacie, ktora ho stala 630 eur, a ma tieZ plynovu zbran
Jercho, ktora ho stala 140 eur, a tieto ma zabezpec€ené v trezore v domacnosti. Ma ich na ochranu oséb
a majetku Uviedol, Ze dévody nosenia zbrane su vzdy. Pravidelne navstevuje motoSportovy klub, kde
pomaha svojim priatefom bez naroku na odplatu, nakolko sa jedna o jeho zafubu. Otec kupil malolete;j
autosedacku za 150,10 eura, okrem Uhrady vyZivného zabezpeduje maloletu aj materialnymi vecami,
stravou a o$atenim. Otec Zije so svojim maloletym synom, ktory navstevuje 3. roénik ZS P., a ma vydavky
beZného charakteru. Od matky tohto dietata dostava vyZivné na syna 30 eur mesacéne. Vyjadril sa, Zze v
minulosti, ked mal prenajati autodielfiu, mesacéne bolo ngjomné 1 400 eur. Otec uviedol, Ze mesatné
naklady na syna ma 250 - 300 eur.

1.5. Matka potvrdila, Ze otec dietata ma prenajatu dielfiu od kamarata N., S. na J. ulici XXX, E. H.,
ktora =zariadil, kupoval do nej zdvihaky, priom cena zdvihaka sa pohybuje okolo sumu 5000 eur, a
zamestnanec ktorého v dielni mal dostaval od neho mzdu 1 000 eur, ale na €ierno. Matka uviedla, Ze otec
sa zivi aj tym, Ze ob&as dovezie auta zo zahranicia, pri¢om sam vlastni luxusné auto Voklsvagen Touareg,
ktoré ma napisané na kamarata. V ramci konania pred sudom boli otcovi prezentované moznosti vykonu
prace automechanika, mechanika - diagnostika v J. v ramci ktorych sa od inzerujucich spolo&nosti
ponukala mzdy brutto 1 850 eur/mesaéne, 1 500 eur/mesaéne - zakladna zloZzka mzdy.

1.6. Sud prvej inStancie povazoval za evidentné, Ze otec ma schopnosti, zru¢nosti a vzdelanie, a méze
vykonavat pracu, z ktorej by dosahoval prijem, na zéklade ktorého by mohol zabezpecovat vyzivu
maloletej vyskou sumy 200 eur mesacne od 01.02.2021. Hoci po&as konania deklaroval, Ze Zije len z
uspor, ktoré sa mu mifiaju, je evidentné, Ze financné zazemie ma, vie vykryvat potreby mal. deti, aj
za stavu, ked uvadza Ze nema ziadny prijem. NavySe sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec dietata
vlastny prijem v priebehu konania zatajoval. Vzhladom na osobu otca s vy3Sie uvedenym dosiahnutym
vzdelanim, ktory chce zabezpelovat odévodnené potreby mal. deti, mal za zrejmé, Ze musi z nie€oho



Zit, a pokial sa mu, podla jeho vyjadrenia, Uspory minaju, je dovodné, aby vyuzZil svoje doterajsie
moznosti a schopnosti, ako aj pésobenie v servisoch a nerobil len pre kamaratov, ale aby sa riadne a
v€as podielal na vyzive mal. D., ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost’ a ktora je ako dietata na vyZivu aj
zo strany otca odkazana. Matka z jej terajSej prijmu, rodi€ovského prispevku, nie je schopna saturovat u
maloletej v3etky jej oddvodnené potreby, a nema povinnost’ suplovat vyZivovaciu povinnost otca, ktoru
si otec dieta plni len v minimalnom nepostacujucom rozsahu, hoci ma moznosti a schopnosti pre vykon
prace ako zdravy &lovek. Pokial otec svoj prijem zatajuje, je to na jeho neprospech, a v koneéhom
ddsledku aj na neprospech mal. deti, osobitne D., ktorej patri pravo na to, aby sa na jej vyZive podiefali
obaja rodicia, kedZze im obom svedci vyzivovacia povinnost. Za situacie, Ze rodi€ia nevedia komunikovat
ohladom mal. dcéry, €o dieta vnima citlivo, treba posunudt ich rodiCovsky vztah tak, aby boli pre ich
spolo€nu dcéru prinosom.

1.7. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, nakolko obaja maju rodi€¢ovské
prava a povinnosti. Upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou D.
kazdy parny tyZderi v stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v neparnom tyZdni v sobotu a v nedelu do
10.00 hod. do 17.00 hod., a obom rodi¢om uloZil povinnosti s suvislosti s realizaciou styku. Otca zaviazal
platit’ vyzivné vo vySke 200 eur mesacne od 01.02.2021, vypodital zro€né vyzivné v sume 2.460 eur a
toto povolil otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok. O trovach
konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoze iSlo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta.

2.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. D6vodil
ustanoveniami § 365 ods.1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

2.2. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani jeho majetkovych pomerov, na zaklade inzeratov
z portalu profesia.sk, dospel k zaveru, Ze ma schopnosti, zru¢nosti a vzdelanie, aby mohol vykonavat
pracu, z ktorej by mal prijem postacujuci na zabezpefovanie vyzivy maloletej D. v sume 200 eur.
Tvrdil, Ze inzeraty sa tykali pozicie automechanika, na ktoré nemé otec vzdelanie, kedZe je vyuceny
autoklampiar. Preto v konani neboli preukazané eventualne mozné zarobky otca na pozicii, ktora by
skuto€ne zodpovedala jeho dosiahnutému vzdelaniu. NavySe sud prvej inStancie ignoroval, Ze otec
ma vo svojej starostlivosti maloletého Skolopovinného syna z predchadzajuceho vztahu, a z pozicie
automechanika alebo autoklampiara nie je mozné zosuladit pracovny €as, presahujuci 10 hodin denne,
so zabezpelenim starostlivosti o syna, a aj o dcéru. Rovnako tato skuto€nost je vyznamnd aj pri
realizacii styku s maloletou, ktorému by bolo vykonavanim prace zabranené. Tvrdil, Ze je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Nitra, ktoru skutoénost deklaroval uz v odvolani zo dria
03.06.2022 proti uzneseniu €.k. 11P/21/2021-303 zo dfia 09.05.2022. Namietal aj vo&i zaveru sudu prvej
indtancie, podfa ktorého v priebehu konania zatajoval vlastny prijem. Tvrdil, Ze viackrat uviedol, Ze Zije
s0 svojich uspor a iny prijem nema, priCom v konani nevySiel najavo opak tohto tvrdenia. Poukéazal na
R 5/1969. Preukazal, Ze sa o dcéru riadne stara, ked s fiou realizuje styk, kupuje jej vSetko potrebné
vybavenie, detsku autosedacku, detské zariadenie jeho domacnosti, oSatenie, stravu, s &im ma vydavky.
Sud prvej indtancie to nezohladnil pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti, a preto je v tomto smere
napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

2.3. Namietal, Zze sud prvej inStancie dostato¢ne nezistoval majetkové pomery oboch rodiov, zistené
majetkové pomery nespravne interpretoval a postupoval selektivhe v neprospech otca. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze matka ma uver s mesacnou splatkou 131 eur, hoci matka tvrdila, Ze svoj
uver uz splatila. NavySe nezistoval u€el uveru a jeho vplyv na majetkovu Uroveri matky. Namietal
nespravnost skutkového zistenia, podla ktorého dom, v ktorom matka byva, patri jej matke, ked z
verejnych registrov vyplyva, Ze dom je v podielovom spoluvlastnictve matky a jej mamy. Tvrdil, Ze
sud prvej inStancie nevykonal dékaz navrhnuty podanim doru€enym dria 04.06.2021, ktorym navrhol
doplnit dokazovanie o vypisy z bankovych uc¢tov matky za roky 2019 a 2020. Tento navrh sud prvej
inStancie pred vyhlasenim rozsudku bez akéhokolvek odévodnenia zamietol, ¢im zalozil exemplarnu
nepreskumatelnost predmetného rozhodnutia, o zakladd samostatny odvolaci dévod podla § 62
ods.1 CMP. Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 730/2014-70. Tvrdil, Ze sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neskumal, i existuju preukazané vydavky na maloletu, ktoré by
odbvodriovali uréend vysku vyZivného v sume 200 eur. Zarover ide odklon napadnutého rozhodnutia
od skorSieho sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni navrhnutom matkou (&.k. 11P/21/2021-303
zo dia 09.05.2022), v ktorom dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletu postacuje vo vyske 120 eur.



2.4. Mal zato, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom zasiahol do jeho Ustavného prava
na spravodlivy sudny proces, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
15.07.2010 sp.zn. 5 Cdo 106/2010. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi zavaznymi
nedostatkami spocivajucimi v nedostatoénom oddvodneni zaverov sudu pri vyhodnocovani skutkového
stavu a z toho vyplyvajucich vyrokov sudneho rozhodnutia. Sud vobec nezddvodnil, pre€o odmietol
vykonat' navrhnuty dékaz na zistenie majetkovych pomerov na strane matky vypisom z jej bankovych
uctov. Zjavne skumal len Zivotnu Uroven otca a znaCne nekriticky si osvojil argumentaciu matky k
jeho Zivotnej urovni bez akejkolvek potreby dokazovania jej majetkovej Urovne. Absencia odévodnenia
sudu, pre€o nevykonal dokaz na preukazanie majetkovej urovne matky, je hrubym zdsahom do jeho
prava na spravodlivy sudny proces, ktoré ma zarover za nasledok nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku. NavySe na viacerych miestach odévodnenia v podstate odkopiroval tvrdenia matky, ktoré
navySe zvyraznil, avSak tvrdenia otca okresal len na zopar viet. Tym zalozil jeho dévodnu pochybnost
o istej predpojatosti sudu vo&i nemu, resp. v objektivnost hodnotenia skutkovych tvrdeni u€astnikov
konania. Tvrdil, Ze konStatovanie sudu o idajnom klamstve otca o jeho prijmoch a vyjadrenie pofutovania
sudu nad tymto v konani nepreukdzanym tvrdenim povaZzuje za vysoko subjektivne a nepodloZzené
tvrdenie sudu.

2.5. Za nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval aj odévodnenie Upravy styku
otca s maloletou, ku ktorému sa vyjadril jedinou vetou. Namietal, Ze tvrdenie matky o kojeni maloletej,
samo o sebe nepostaCuje na odbévodnenie Upravy styku. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal s
argumentaciou otca, Ze je plne schopny sa starat’ aj o takmer dvojro&né dieta, nakolko svojho syna ma
zvereného do osobnej starostlivosti a vychovaval ho od prvého mesiaca jeho Zivota. Preto je sposobily
vykonavat’ styk s maloletou aj s prespatim D. u otca poc€as vikendu, a existuju aj alternativne spésoby
kojenia, akym je na priklad odsatie materského mlieka vopred a jeho odovzdanie otcovi. Taktiez sud
prvej inStancie neskumal, ¢i D. prijima aj suplementarnu stravu nahradzujiucu materské mlieko. Namietal
neodborné tvrdenia koliznej opatrovnic¢ky dfia 29.06.2022. Poukézal sa uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 100/2014-94. Navys$e sud prvej indtancie taktiez opomenul vziat do
uvahy to, Ze otec pri kazdom prevzati a odovzdani D. strati len cestou do obydlia matky zhruba hodinu
a bude mat zvy3ené vydavky na cestu, ktoré Coskoro nebude mat z €oho vykryvat. Uréenym rozsahom
styku doslo k zamedzeniu styku otca s dcérou, nakofko nie je v jeho silach takto realizovany styk
uskutoChovat. NavySe sud prvej instancie nebral do Gvahy osobnu starostlivost’ otca o syna. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8CoP/188/2018.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otcovi bolo vZdy umozZnené stretavat sa s dcérou v
rozsahu ako chcel. Problém nastal, ked za&al neustale menit asy styku, fyzicky ju napadol a nebral
do uvahy rezim dietata. Momentalne je styk nastaveny pravidelne, ¢im sa konecne dcérke ustalil rezim
dnia. Tvrdila, Ze dcérka vo veku 2 rokov nie je pripravena na noc stravenu bez matky. Dcérka eSte
neprespala celu noc bez prebudenia, budi sa na dojCenie a odlu€enie na noc by viedlo k frustracii
dietata. Predpokladala, Ze otec by to nezvladal. Bola si ista, Ze by sa tym uskodilo dcére. Aktualne
nastavenie styku otca a dcéry reSpektuje. Tvrdila, Ze otec pracuje v autodielni na J. ulici XXX, E. H.,
kde sa venuje oprave aut, ktort skuto€nost doloZila viacerymi fotkami a spravami. Vyjadrenia otca, Ze
tam denne chodi pomahat zadarmo, hadam nikto neméze brat vazne, kedze sa prezentuje, Ze jeho
ekonomicka situacia mu bude Coskoro zamedzovat styk s dcérkou. Netusi akymi vypocétami doSiel k
tomu, Ze cestou za dcérou prejde vySe 1000 km, ked trasa N. - J. je 25 km. Ak otec dlhodobo nepracuje,
je zvlastne, Ze si roky dokaze platit najomny byt v J., a navySe si dokazal vytvorit' finanénu rezervu, z
ktorej udajne Zije, hoci v poslednej firme, kde bol konatelom, bol bez naroku na mzdu. Uviedla, Ze je
niekolko servisov, ktoré maju zaujem aj o autoklampiarov a ich platy su v niektorych firmach vy3ssie ako
plat automechanika. Firma Jaguar Land Rover sidli v Nitre a neustale prijima zamestnancov na obe
pozicie. Alebo stali napisat do M. K., s.r.0. J., i zaslat Ziadosti s profesnym Zivotopisom priamo do
servisov. Co sa tyka pracovného &asu v inzerovanych ponukach je 8 hod., pripadné nad&asy su platené.
Cize je na fiom, &i ostane iba 8 hod. v praci. Rodinny dom, v ktorom byva bol v bezpodielovom vlastnictve
rodi€ov, polovica zo zakona pripada manzelke (Cize jej matke) a druha tvorila dedigstvo, Cize va&Sinovy
podiel patri jej matke. Povazovala za zardZajlce, Ze otec sa odvolava na jej bankovy U€et a jej majetkovu
uroven. Tvrdila, Ze napriek tomu, Ze mala cukrovku a od 2013 zistenu trombdzu v heterozigotnej forme
(nositelka faktora leiden), zotrvala v pracovnom €o najdih§i mozny &as pred pérodom, aby si vytvorila
rezervu a dokazala dcérke zabezpelit vdetko, €o bude potrebovat. Ni€ od otca nepytala. On by mal
byt ten, o mal byt ako zdravy €lovek v pracovhom pomere. O dcérku sa riadne stara, zabezpecuije jej
kvalitnu vyZivu, oSatenie, volno ¢asové aktivity, platim jej kazdy mesiac poistku vo vySke 49,10 eura,
mysli aj na jej buducnost. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Nakolko
otec dcérky jej na fiu zacal prispievat az od februara 2021, velmi nepravidelne a v sumach, ktoré sa



postupne zniZili na 30 eur, bola nutena siahnut po svojej bankovej rezerve. Pri momentalne nastavenych
cenach potravin a energii vyzivné v sume 200 eur je nevyhnutné.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), vec prejednal na nariadenom pojednavani (§ 383 CSP) pretoze povazoval za potrebné
zopakovat dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tykajucej sa vyzivného, zro€ného vyzZivného (vyroky Ill. a IV.), a v Casti Upravy styku otca s
maloletou D. (vyroky V. az VIIl.) je potrebné, podla § 388 CSP, zmenit.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 68 CMP, odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto&ného
stavu veci povaZuje za potrebné.

9.1. V predmetnej veci navrhovatelka - matka, podala navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej D. dévodiac, Ze rodicia spolu neziju, a ohfadom Upravy styku a vyZzivného sa nevedia dohodnut.
Navrhovala, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, a otcovi bude uloZena povinnost prispievat vyzivu maloletej sumou
200 eur mesacne. Styk otca s maloletou navrhovala upravit kazdu parnu sobotu a nedelu od 13.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky a za jej
pritomnosti. V ¢ase podania navrhu mala maloleta D. 5 mesiacov.

9.2. Otec suhlasil so zverenim dietata matke, nesuhlasil vSak s vyskou vyZivného a navrhoval matke
uréenie vyzivného dohodu vo vyske 120 eur mesacne, ked nesuhlasila navrhoval urcit vyzivné 80 eur
mesacne sudom. Styk Ziadal upravit' v rozsahu 5 hodin, vzhfadom na cestu do bydliska matky a spanok
dietata. V tom €ase mala maloleta D. 9 mesiacov.

9.3. Po prejednani veci matka na zaver navrhovala zverit maloletu D. do jej osobne;j starostlivosti a otca
zaviazat platit vyzivné v sume 250 eur mesaéne od podania navrhu. Styk navrhovala upravit kazdy
parny tyZden v stredu od 12.00 hod. do 17.00 hod. a v neparny tyzdef v sobotu a v nedelu od 12.00
hod. do 17.00 hod. Otec na zaver suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Styk s
maloletou navrhoval upravit parny tyzden od Stvrtka od 10.00 hod. do piatku do 18.00 hod. a v neparny
tyZderi od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., s tym, Ze matka dieta na styk otcovi privezie a otec
dieta po ukonceni styku privezie spat matke. Vyzivné navrhoval vo vySke 60 eur mesaéne od podania
navrhu.

9.4. Sud prvej indtancie zveril maloleti D. do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze obaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
D. vyZivnym v sume 200 eur mesacne od 01.02.2021 s povinnostou otca platit ho vzdy do 15. dna
prislusného mesiaca vopred k rukam matky. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.02.2021 do 30.06.2022
v sume 2.460 eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZzivnym pod
stratou vyhody splatok po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Upravil styk
otca s maloletou D. kazdy parny tyzden v stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v neparny tyzden v
sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Obom rodi¢om ulozil povinnosti s suvislosti s realizaciou
styku. V &ase rozhodnutia mala maloletd D. 22 mesiacov. Na zaklade odvolania otca bol rozsudok v
napadnutej Casti tykajucej sa vyZivného, zroéného vyZivného (vyroky lll. a 1V.), styku otca s maloletym
dietatom (vyroky V. az VIIl.) a v €asti trov konania (vyrok XV.), ako vyrok zavisly, predmetom skimania
odvolacim sudom.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z hfadiska citovanych ustanoveni Zakona o rodine
na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie vysluchom rodi¢ov a listinami nachadzajicimi sa
v spise: Vypisy z evidencie vozidiel matky a otca, Sprava UPSVaR Nitra z 12.02.2021, Rozsudok
Okresného sudu Topol€any z 18.11.2015 ¢.k. 11P/170/2014-123, pravoplatny dfa 23.11.2015, Vysledok
lustracie matky a otca z informacného systému katastra nehnutelnosti v rozsahu celého Uzemia SR,
Sprava Okresného uradu Topol€any, odbor Zivnostenského registra z 25.06.2021, Sprava Darového
uradu J., pobocka Y. z 23.06.2021, Odpoved Socialnej poistovne, pobocka Y. vo veci poskytnutia
sucinnosti z 20.07.2021, Potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku, Zmluva o prenajme, Zavere¢na
sprava zo psychologickej spoluprace Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nitra z
22.04.2022, Potvrdenie UPSVaR Y. z 03.05.2022, Potvrdenia o hladani prace z 16.03.2022, 22.03.2022,
12.04.2022, 20.04.2022, 12.05.2022, 24.05.2022, LV ¢&. XXX, Odpoved z lustracie matky v bankach
z 07.11.2022 a Odpoved z lustracie otca v bankach z 07.11.2022. Odvolaci sud doplnil dokazovanie
listinami predloZzenymi matkou na odvolacom pojednavani: Pracovna zmluva z 26.09.2022, platovy
vymer z 26.09.2022, potvrdenia o zrealizovani transakcie z 17.10.2022, 14.09.2022, 15.08.2022,
15.07.2022, Skoncenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréitd z 10.10.2022 a prehlad
zaplateného vyZivného.

20. Pravny zastupca otca na odvolacom pojednavani uviedol, Zze sa pridrziava odvolania v celom
rozsahu, rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vysoko subjektivne a nepreskumatelné.
Poukézal na obsah podaného odvolania. Na z&ver uviedol, Ze otec je nezamestnany, evidovany na
urade prace, styk s maloletou realizuje podla neodkladného opatrenia, pripadne podla poZiadaviek
matky. Vyzivné pIni podla svojich moznosti, ktoré si obmedzené. Doteraz neboli zohfadnené aktuélne
respiratné problémy otca, nebola zohladnena inflacia, ani skutoénost, Ze otec ma zvereného syna do
svojej starostlivosti. Matka pracuje a ma urcite vySsi prijem ako otec, aj ked je to len na dobu urcita.
Dojcenie plni len doplnkovu funkciu. Otec je plne schopny sa o dieta postarat, a to aj v priebehu noci.
Navrhol styk upravit' v parny tyZder od stredy od 10.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a v neparny tyzden
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka na styk otcovi dieta privezie a otec
po skonéeni styku privezie dieta matke. V su€asnosti je v moznostiach otca platit vyzivné 60,- az 80,-
eur mesacne. Ak si najde pracu, mbze sa s matkou dohodnut na vy§Som vyZivhom.

21. Otec na odvolacom pojednavani uviedol, Ze tvrdenia matky a jej pravnej zastupkyne su
vykon$truované. Jeho finan&na situacia sa od rozhodnutia sudu prvej inStancie zhorsSila. Na zaver
uviedol, Ze nepracuje a nema Ziadny finan¢ny prijem.

22. Pravna zastupkyfia matky na odvolacom pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Na zaver uviedla, Ze doplnenym
dokazovanim bolo preukazané, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne. Otec nepreukazal Ziadne
zdravotné obmedzenia, pre ktoré by nemohol vykonavat pracu, rovnako nepreukazal ani aktualne
respiratné ochorenie pricom sa javi ako zdravy. S poukazom na § 75 Zakona o rodine uviedla, Ze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ uréené vyzivné. Na trhu prace je mnozstvo ponuk na
pracu automechanika a autoklampiara, a preto navrhuje, aby sud pri uréeni vyZivného vychadzal z
potencionalneho prijmu otca. Javi sa ako nepravdepodobné, Ze by otec Zil z uspor alebo podpory



rodiCov. Rovnako ako vyzivné, navrhuje potvrdit aj upravu styku. Maloleta D. nie je pripravena na styk s
otcom pocas noci a realizacia takéhoto styku by bola v rozpore s jej zdujmom. Poukazala na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika.

23. Otec vo svojej vypovedi na odvolacom pojednavani uviedol, Ze stale nepracuje. Zivia ho rodigia,
prispievajd mu v hotovosti sumou 700,- eur mesaéne. Je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a je povinny dvakrat do mesiaca predloZit doklad o tom, Ze si hfada pracu. Zatial si ju
nenasiel, najma preto, Ze posledné dva mesiace ma zdravotné problémy, respiratné ochorenie. Stale
byva v byte na Z. XX, v J., kde plati 145,- eur mesacne, ktoré pokryvaju vietky naklady spojené s
byvanim. Predtym byval v byte na Z., kde bolo ndjomné 800,- eur mesacéne a byval tam necelé 4 roky.
Syn navétevuje 4. roénik ZS na P. v J., v si¢asnosti ma nariho néklady cca 150,- eur mesacéne, pretym
boli vy8Sie, ale ndklady museli obmedzit. VyZivné na dcéru plati podfa nariadeného NO vo vyske 120,-
eur. Na vyzivné zaplatil sumy, ktoré uvadzala matka v konani. Napriek tomu, Ze nepracuje, syn chodi
do druZiny, aby sa socializoval, v druzine je do 15,00 hod. Styk prebieha podla nariadeného NO, ale
ak matka potrebuje dostane dieta skér. V priebehu tyZzdha mu dieta odovzdava stara matka, preto si
mysli, Ze matka pracuje. Dieta vyzdvihuje v N. a ide s nim do J. na Z.. Cez vikend k rodi¢om do J.
N., €o nie je kazdy vikend. Z uréenej doby styku stravi hodinu cestou, ostavaju mu asi 3 hodiny na
hranie s dietatom, ostatny €as je starostlivost. Chcel by, aby styk prebiehal aj s prespanim najlepsie
v neparny tyzderi, aby boli o najviac spolu so synom. V parny tyzdefi by tieZ bolo dobré, aby dcéra
bola u neho aj s prespatim od stredy od 10.00 hod. do Stvrtku do 18.00 hod. Chce najst pracu, ktora
by bola prispésobenéa tomu, Ze dieta bude u neho aj v priebehu pracovného tyZdna. Predchadzajuce
najomné 800,- eur na Z. platil z uspor. V tej dobe podnikal, bol konatefom spolognosti, ale bez naroku
na odmenu. Matka na syna mu vyzivné neplati.

24. Matka vo svojej vypovedi na odvolacom pojednavani uviedla, Ze naklady na byvanie su 140,- eur
za plyn, 180,- eur za elektriku, internet a televizia 30,- eur, to su minimalne naklady, ktoré hradi je matka
a ona na ne prispieva sumou 150,- eur mesacne. Rovnaké naklady boli aj v Ease podania navrhu a
rovnako aj prispievala matke. Dcéra ma ekzém, preto musi kupovat’ z lekarne rézne prostriedky na
ekzém - telové mlieko a krém. Ma problém so stolicou, preto jej kupuje vlakninu a probiotika. Dcéra ma
plnohodnotnu stravu, este ju dojéi, ale v su€asnosti len rano. UZ nie je plienkovana. KedZe boli problémy
s vyzivnym, dcéru umiestnila do MS v S. nad L. od 06.09.2022, kde su naklady na $kélku su asi 50,-
eur spolu so stravou. Nasla si pracu na dva mesiace od 01.10.2022 do 30.11.2022. Celkové naklady na
dcéru, suvisiace s jej zdravotnymi problémami aj s pobytom v Skdlke su 400,- eur. Do nakladov patri aj
poistka aj so Setrenim. V maji 2022 kupila Sportovy koCik za 180,- eur. V ¢ase podania navrhu bolo dieta
kojené, eSte nechodilo, takZze ndklady boli o nie€o nizsie, ale ekzém malo uz v tom ¢ase. Mala na ucte
10.000,- eur, ale to boli prostriedky Gveru, ktory si zobrala na zateplenie domu. Vo februari 2022 uver
splatila, pri€om pouzila prostriedky, ktoré mala na u&te. Otec plati vyzivné podla nariadeného NO teda
120,- eur, prvykrat zaplatil 15.07.2022. Na J. XXX, kde ma otec dielfiu, na vratnici jej povedali, Ze otec
tam chodi kazdy defi a odchadza pred 16.00 hod. Dcérka na styk s otcom v priebehu noci zatial nie je
pripravena, mozno by sa to dalo realizovat’ neskér, ked' na to bude zrela. Stale jej poskytuje dojcenie,
ktoré je jednak na ukludnenie a jednak aj dcérka nie€o vypije, lebo pije malo v priebehu diia. Dcérka
je na fAu vefmi naviazana, v noci nechce byt ani so starou matkou. Pokial by mala dieta vozit na styk
otcovi do J., velmi by ju to zataZovalo pretoZze chodi do prace a vozi dieta do 3kdlky, ktora je v ingj
obci. Hoci teraz pracuje, je to praca je len na 2 mesiace. Naklady na seba a na dieta ma vy$Sie ako
prijem. Dcéra bola od narodenia prikrmovana, ale iba malym mnozstvom, pretoZe otcovi sa zdalo, Ze
malo vypije. Dostavala umelé mlieko, ked bola s otcom, a ona jej denne davala si 50 ml. V piatich
mesiacoch uz jedla jeden prikrm denne, ktory chystala aj pre otca. Asi od 7 mesiacov jedla uz vSetko.
25. Zopakovanym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze otec je dlhodobo nezamestnany. Za obdobie
rokov 1994 az 2017 bol evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
v pracovnom pomere: od 01.07.1994 do 31.12.1994, od 20.05.1997 do 31.8.1997, od 01.09.1997 do
08.10.1997, od 01.10.2005 do 15.03.2007, od 01.11.2009 do 02.06.2010, od 01.07.2014 do 31.03.2017,
a ako zamestnanec - dohodar: od 26.08.2009 do 31.10.2009, od 16.02.2011 do 31.08.2011. Ku driu
25.06.2021 nebol evidovany v Zivnostenskom registri ako podnikatelsky subjekt - fyzicka osoba, bol
evidovany u dvoch subjektoch ako zodpovedna osoba, v jednom pripade v neaktivhom stave, a u
jedného subjektu ako Statutarny organ v neaktivnom stave. Otec nebol registrovany na dariovom
urade a spravcovi dane nepodal ziadne danové priznanie za zdanovacie obdobie 2019-2020. Otec
nebol registrovany v informaénom systéme Socidlnej poistovne ako zamestnavatel ani ako SZCO.
Naposledy bol evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi od 01/2004 do 09/2005,
vyradeny z dévodu nespoluprace. Diia 03.05.2022 podal Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzagov
o zamestnanie, ktora je v Stadiu rieSenia. V mesiacoch marec az maj 2022 si zacal hfadat pracu, a hfada



si pracu aj nadalej. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, je vlastnikom osobného vozidla zn. SKODA
FABIA. Podfa vlastného tvrdenia Zil z Uspor, v su€asnosti mu prispievaju rodi€ia v hotovosti sumou 700,-
eur mesacne. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je
rozhodnutim sudu zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke je uréené vyzivné 30 eur mesacne
od 01.11.2015. Malolety Z. navstevuje 4. roénik ZS na P. v J., v si&asnosti ma otec na neho naklady
cca 150,- eur mesacne, pretym boli vy$Sie, ale naklady museli obmedzit. Otec so synom asi 4 roky
byval v prenajatom byte na adrese Z., kde platil najomné 800 eur. Uzavrel zmluvu o prenajme na byt
na dvojizbovy byt Z. ulici &. XX v J. na dobu ur€itd od 30.08.2021 do 01.09.2022 s najomnym 145 eur,
Ziadne iné naklady spojené s byvanim nema.

26. Matka je na rodiCovskej dovolenke, od 01.03.2021 pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory bude poberat
do 30.09.2003. VySka rodiCovského prispevku od marca 2021 bola 378,10 eura, od 01.01.2022 je
383,80 eura. Iny prijem doposial nemala. Teraz si nasla pracu v ramci Narodného projektu ,Integrovany
pristup k vykonu socialnej prace so zamestnancami uradov prace, socialnych veci a rodiny“, na dobu
urcitt od 01.10.2022 do 30.11.2022, teda na dva mesiace, za funkény plat mesacne vo vyske 843,50
eura v hrubom, mzdu za oktéber zatial vyplatend nemala. Pobera pridavok na dieta v zakonom
stanovenej vySke 25,50 eura v roku 2021, 25,88 eura od 01.01.2022 a 30 eur od 01.07.2022. Je
vlastni¢kou osobného vozidla zn. SKODA OCTAVIA COBMI. Vlastni spoluvlastnicky podiel vo vyske 1
na nehnutelnom majetku nachadzajucom sa v katastralnom uzemi O. N. zapisanom na LV XXX, ako
parcely a dom supisné Cislo XX. Mala na uc¢te 10.000,- eur, €o boli prostriedky uveru, ktory si zobrala
na zateplenie domu. Vo februari 2022 Gver splatila, pri¢om pouzila prostriedky, ktoré mala na ucte. S
maloletou dcérou byva v N. dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou v 1. V dome byva jej matka,
rovnako podielova spoluvlastni¢ka 1, ktora hradi v3etky naklady spojené s byvanim v dome a matka jej
na tieto naklady prispieva mesacne sumou 150 eur.

27. Maloleta D. mala v ¢ase navrhu 5 mesiacov, mala ekzém a potrebovala z lekarne telové mlieko
a mast, bola v celodennej starostlivosti matky. Bola kojena, zac&inala s prikrmom, plienkovana. D.
nechodila. Mala bezné potreby na oSatenie a drogériu. PInohodnotne zac&ala prijimat’ tuhu stravu vo
veku 7 mesiacoy, v su€asnosti ma plnohodnotnu stravu, dojéena len rano. Plienky uz nepotrebuje. Od
06.09.2022 je maloleta umiestnena do MS v S. nad L., kde ju matka vozi zo N.. Naklady na $kdlku su asi
50,- eur spolu so stravou. Nadalej trpi ekzémom, s &im su spojené vydavky. Ma rovnaké bezné potreby
na oSatenie, obuv, drogériu a stravu. Matka v maji 2020 zakupila Sportovy kocik za 180,- eur. Matka od
narodenia plati maloletej poistku vo vyske 49,10 eura mesacne, ktora je so sporenim. Dcére poskytuje
dojcenie, jednak na ukludnenie a jednak aj nie€o vypije.

28.1. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej D. dospel k zaveru, Ze suma uréeného vyzivného vo vyske 200
eur mesacne od podania navrhu, nerozpoveda potrebam maloletej D., kedZe tieto potreby sa od veku 5
mesiacov, v €ase navrhu, do veku viac ako 2 rokov, v €ase rozhodovania, menili. Zmena potrieb malolete;j
spocivala jednak v prechode na tuhu stravu, dalej vo vztahu k zvySovaniu ndkladov na oSatenie z dévodu
rastu dietata, na obuv z dévodu, Ze maloletd za¢ala chodit, v mimoriadnych vydavkoch napriklad na
Sportovy kocik a v novovzniknutych odévodnenym potrebam na pobyt v materskej Skole. Z uvedenych
dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej D. sumou 100 eur mesaéne od 01.02.2021 do 31.08.2021 a od 01.09.2021 sumou 150
eur mesacne. Vyzivné vo vysSke 100 eur, spolu s pridavkom na dieta, zodpoveda potrebam maloletej
D. vo veku do jedného roku, kedy maloleta bola prevazne kojena a strava bola len dopifiana prikrmami,
zatial nechodila, so zdravotnymi problémami spdsobenymi ekzémom. Po dosiahnuti veku jedného
roka sa potreby maloletej zvySili vztahom na jej prechod na tuhu stravu, vy3Sie nakladmi na oSatenie,
novovzniknuté naklady na obuv, a jednorazové naklady napriklad na kipu Sportového kocika. Tieto
zvy8ené potreby maloletej odévodiiuju zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na 150 eur mesacne od
01.09.2021. Takto uréena vyzivovacia povinnost otca zohladruje skuto¢nost, Ze matka je na rodiCovskej
dovolenke, venuje maloletej celodennu osobnu starostlivost, priCom pobera len rodi€ovsky prispevok,
z ktorého dévodu neméze plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo finanénej forme. Odvolaci sud prihliadal
aj na prijem matky z pracovného pomeru uzatvoreného na dobu urcitu, ale iba CiastoCne, kedZe islo o
pracovny pomer uzatvoreny len na dobu dvoch mesiacov a zaroven sa matke zvysili vydavky na pobyt
maloletej v materskej Skole, cestu do materskej Skoly v S. na L. a na cestu matky do prace v J. a
spat. Tento prijem mbdze matka Ciastone pouZit' pre svoju potrebu, kedZe je na rodi¢ovskej dovolenke
a jej prijem uz dlhsiu dobu tvori len rodi€ovsky prispevok. Odvolaci sud neprihliadal na vlastnictvo
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, pretozZe tieto sliZia na byvanie matky, maloletej dcéry
aj matkinej matky. Takto uréené vyZivné podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj schopnostiam a
moznostiam otca. Otec Zil z uspor, z ktorych uspokojoval svoje potreby aj potreby maloletého syna Z..



Vyska Uspor nebola preukazana, otec v priebehu konania pred sudom prvej inStancie len deklaroval,
Ze ma uspory, z ktorych Zije, neskdr tvrdil, Ze sa mu uspory minaju. Na odvolacom pojednavani
otec tvrdil, Ze Uspory minul a teraz ho finanéne podporuju rodi¢ia. Podla nazoru odvolacieho sudu
v8ak nebol preukazany Ziadny dévod, pre€o by otec z uspor nemohol kryt' aj potreby maloletej D.,
ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost, kedZe v €ase podania navrhu peniaze mal pre seba aj pre syna,
dokonca byval v najme za 800,- eur mesacne. Pokial sa otcovi usporené peniaze minaju, ¢i dokonca
uz minuli, musi vynalozit' v8etko Usilie preto, aby si naSiel pracu zodpovedajicu jeho schopnostiam
a moznostiam tak, aby mohol uspokojit' potreby svoje, aj potreby osdb, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost, osobitne potreby maloletej D.. Ziadne prekazky, pre ktoré by otec nemohol pracovat, sud
prvej inStancie, ani odvolaci sud nezistil. Pokial otec tvrdil, Ze posledné dva mesiace ma zdravotné
problémy respiraéného charakteru, svoje tvrdenie odvolaciemu sudu Ziadnym spésobom nepreukazal.
NavySe existenciu pripadnych zdravotnych problémov otca v trvani dvoch mesiacov odvolaci sud
nepovazoval za taki zmenu okolnosti, ktoré by odévodrfovali uréenie vyzivovacej povinnosti otca v niz3e;j
vySke. A skutognost, Ze otec sa v su€asnosti nechava finanéne podporovat svojimi rodi€mi, neméze
byt na ukor plnenia jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletej D.. Rovnako tak nemézZe byt na ukor
vyzivovacej povinnosti voc&i D. ani skutoénost, Ze matka syna Z. otcovi neplati sudom uréené vyZivné.
Pre tieto pripady totiz existuje institut nahradného vyzivného. Navy$e vyzivné 30 eur uréené pre syna Z.
nezodpovedd ani minimalnemu vyZivnému, preto je len na otcovi, aby na syna uplatnil vyzivné aspofi v
zdkonom stanovenej minimalnej vyske. Odvolaci sud neprihliadal ani na suasnu mieru inflacie, pretoZze
inflacia postihuje rovnako oboch rodi€ov. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud preukazané, Ze
otec za obdobie od 01.07.1994 do 01.02.2021 teda za 26 rokov a 6 mesiacov pracoval v pracovnom
pomere alebo na dohodu len 6 rokov, 4 mesiace a 25 dni. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bol
evidovany len od 01/2004 do 09/2005, teda 1 rok a 9 mesiacov, a opatovne poZziadal o zaradenie do
evidencie az od maja roku 2022. Uvedené skutocnosti vyrazne spochybriuju déveryhodnost tvrdenia
otca, podla ktorého nevykonava Ziadnu zarobkovu &innost a Zije z uspor. Ur€ené vyzivné odvolaci sud
ulozil otcovi platit k rukam matky vzdy do 20-eho dna prislusného mesiaca vopred podla § 76 ods. 1
Zakona o rodine.

28.2. Vo vztahu k zro¢nému vyZivnému odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze
zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2021 do 31.10.2022 v sume 1.150 eur, vypocital ako rozdiel medzi
uréenym vyzivnym 2.600 eur (11 x 100 + 10 x 150 = 2600) a otcom zaplatenym vyzivnym v sume 1.450
eur. Takto vypocitané zro¢né vyzivné odvolaci sud podla § 232 ods. 4 CSP povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. V napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou D. (vyroky V. az VIIl.) odvolaci sud
povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého je potrebné styk otca s maloletou D.
upravit rozhodnutim sudu z dévodu, kedZe rodicia sa na Uprave styku dohodnut nedokazu. Nesuhlasi
sa v8ak s uréenim styku bez prespania z dévodu, Ze matka dieta stale dojci, &i pre nizky vek malolete;j.
Odvolaci sud nespochybriuje vyznam dojCenia nielen pre zdravy fyzicky vyvoj dietata, ale aj jeho vplyv
na psychicki pohodu malého dietata. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze maloletd D. uz presiahla vek
dvoch rokov a doj¢enie jej matka poskytuje viac menej na upokojenie, pripadne ako doplnok inej stravy,
ktoru maloleta prijima, a to len raz denne, rano. Hoci dieta dojCenie, resp. prisatie na prsnik, od matky
stale vyZaduje, v pripade pobytu u otca aj po€as noci mbze byt tato potreba dietata uspokojena aj
nahradnym prostriedkom, &i uz flaSkou s cumlikom, alebo len cumlikom. S uvedeného dbvodu, a aj
vzhladom k tomu, Ze ide o Upravu styku otca a maloletého dietata do buducna, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze je mozné tento styk upravit' aj s prespanim u otca. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
Casti zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou D. v neparnom tyZdni kalendarneho roku
od soboty 10,00 hod. do nedele 17,00 hod. a v parnom tyzdni kalendarneho roku v stredu od 10,00 hod.
do 17,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom v&as a riadne pripravit' a zabezpedit
jej odovzdanie otcovi, a otec je povinny maloletu v uréenom Case prevziat pred miestom bydliska matky
a po ukonéeni styku ju riadne a v€as odovzdat matke pred miestom jej bydliska. Pri Uprave styku
odvolaci sud prihliadol aj na rozvoj vztahu maloletého Z. s maloletou D., ktora je jeho sestrou, a styk
prispdsobil tak, aby deti mohli ur€eny ¢as travit spolu. Podfa ndzoru odvolacieho sudu Uprava styku otca
s maloletou dcérou dostato€ne zohladriuje skutonost, Ze maloleta je dojéena matkou, kedZe v jej veku
uz prijima vSetku stravu, a matka na doplnenie méze dojéit' v dhoch, ked dieta nebude u otca, &iuz v Case
vecer pred zaspanim, pripadne rano po zobudeni. Zarovef zohfadriuje aj vzdialenost medzi bydliskom
matky a bydliskom otca, z ktorého dévodu odvolaci sid nepovazoval za vhodné zUZenie trvania styku
len na 5 hodin, ktoré navrhovala matka. Namietky matky, podla ktorych je D. primala na prespanie
u otca, odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Z vykonaného dokazovania Zavere¢nou spravou zo



psychologickej spoluprace Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nitra z 22.04.2022
vyplyva, Ze maloletd ma pozitivne vazby na oboch rodiCov a v ich pritomnosti sa citi bezpecne a
prirodzene. Problém maju len rodi¢ia navzdjom. Hoci sprava uvadza matku ako primarnu vztahovu
osobu pre maloletu, podla nazoru odvolacieho stidu pobyt u otca v rozsahu 2 noci v kalendarnom
mesiaci, tuto vazbu na matku Ziadnom pripade nenaru$i ani neohrozi. Naopak pobyt maloletej u otca,
pri dodrZiavani denného rezimu dietata a pravidelného spanku, prispeje k jeho zdravému vyvoju, aj k
prospeSnému vztahu D. k obom rodi¢om, o urcite je v najlepSom zdujme dietata. PoZiadavku otca, aby
bol styk v priebehu parneho tyZdna upraveny uz od Stvrtku do piatku, teda na dva dni a tiez s prespanim,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu najma s prihliadnutim na nizky vek maloletej, ako aj skuto&nost,
Ze dieta navstevuje matersku Skolu a styk s otcom v priebehu tyZdha v trvani dvoch dni, by pobyt dietata
v MS narusil. Otec iste chape potrebu socializacie maloletej, kedZe aj u svojho syna na fiu poukazoval.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze povinnost matky zabezpedit odovzdanie maloletej otcovi
neznamena, Ze matka je povinna maloletu odovzdat otcovi osobne. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka
ma snahu sa zamestnat, pokial sa jej podari najst’ trvalu pracu, osobné odovzdavanie maloletej na styk
s otcom v dopoludnajSich hodinach méze zabezpedit aj prostrednictvom starej matky dietata. Dodava,
Ze v pripade zmeny pomerov u niektorého z rodi¢ov, &i uz z dévodu zamestnania, alebo z inych dévodov,
sa rodi¢ia mdézu na zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, pri¢om takato dohoda
nevyZaduje suhlas sudu. Napriklad sa mézu dohodnut na zmene dni styku otca s maloletou, & na zmene
rozsahu styku, na zmene spbésobu a miesta odovzdavania dietata, napriklad, Ze otec si dieta bude
preberat v materskej Skole, a pod.

30. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP v napadnutej
Casti tykajucej sa vyzivného (vyrok lll.) zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej D. sumou 100 eur mesacne od 01.02.2021 do 31.08.2021 a od 01.09.201 sumou 150 eur
mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukdm matky vzdy do 15-eho dna prislusného mesiaca
vopred. V napadnutej Casti tykajucej sa zro€ného vyzivného (vyrok IV.) rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2021 do 31.10.2022 v sume 1.150,- eur, povolil otcovi
splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V napadnutej Casti tykajucej sa upravy styku
otca s maloletou D. (vyroky V. az VIII.) rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou D. v neparnom tyZdni kalendarneho roku od soboty 10,00 hod. do nedele 17,00
hod. a v parnom tyZdni kalendarneho roku v stredu od 10,00 hod. do 17,00 hod., s tym, Ze matke uloZil
povinnost' maloletu na styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit jej odovzdanie otcovi, a otcovi
ulozil povinnost maloletu v uréenom €ase prevziat pred miestom bydliska matky a po ukoné&eni styku ju
riadne a v€as odovzdat’ matke pred miestom jej bydliska.

31. V priebehu konania matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadala, aby sud
prvej inStancie nariadil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej D.C. vyZzivnym v sume 250 eur
mesacne. Dbvodila tym, Ze konanie nebolo pravoplatne skonéené a otec sa na vyzive maloletej podiela
len CiastoCne, od novembra 2021 jej plati uz len sumu 30 eur mesacne.

32. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 9. maja 2022 ¢.k. 11P/21/2021-303 ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej D. vyZivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 120 eur mesacéne, ktoré vyzivné
je otec dietata povinny platit k rukdm matky maloletého dietata vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

33. Otec podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie. Namietal nedostatoéné odévodnenie
osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy. Tvrdil, Ze jeho Uspory sa zmenSili, a pokial uviedol na
pojednavani dna 20.10.2021, Zze ma uspory 2 800 eur, na pojednavani diia 14.02.2022 uviedol, Ze Uspory
len 2 000 eur, ¢o sud prvej indtancie nepral do Uvahy. Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy
uspory matky v sume 10 000 eur. Od 30.05.2022 je evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a intenzivne si hlada pracu. Naj¢astejSim dévodom pre odmietnutie je jeho osobna starostlivost o syna
a vykon styku s maloletou, ktoré mu objektivhe znemoziiuju vykonavat celodennu pracu v autoservise.
Tiez nebral do uvahy, Zze matka s maloletou byvaju v spolo€nej domacnosti so starou matkou a
pravdepodobne sa na nakladoch podielaju spolu. Dalej nebral do Gvahy, Ze s vykonom rodiovskych
prav a povinnosti k maloletej ma vydavky spojené s cestovanim. NavySe sa nezaoberal vydavkami na
maloletu a nebral do tvahy, Ze méa dalsiu vyZivovaciu povinnost k synovi. Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a navrh matky zamietnut, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

34. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec dlhodobo pracuje ako automechanik, svoju pracu
vS8ak nema zlegalizovanu. Jej Uspory su uz minimalne, kedze musela riedit’ uver, ktorého splatka bola



pre fiu vysoka a po jej zaplateni a zaplateni poistiek, uz nebol priestor takmer na ni¢. PovaZzovala za
zarazajuce, Ze otec platil na dcéru 30 eur mesacne, hoci na syna ma naklady 250-300 eur.

35. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

36. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP,
neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), odvolanie otca
prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusit.

37. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
38. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti uréenia vyzivovacej povinnosti
otca a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 100 eur mesaéne od 01.02.2021 do
31.08.2021 a od 01.09.201 sumou 150 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukdm matky
vzdy do 15-eho dia prislusného mesiaca vopred. Vzhladom k tomu, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu
nie je pripustné odvolanie a tento doru¢enim u¢astnikom konania nadobudne pravoplatnost, je namieste
zaver, Ze dovody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané zanikli a otec je povinny platit’ vyZivné
vo vySke stanovenej rozsudkom odvolacieho sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 9. maja 2022 &.k. 11P/21/2021-303 podfa 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil.

39. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na
navrh. Navrhovatelka - matka pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani neziadala priznat
nahradu trov konania podla § 55 CMP. Rovnako otec do rozhodnutia odvolacieho sudu navrh na nahradu
trov konania nepodal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sudom prvej
inStancie a o trovach odvolacieho konania podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového
poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento
zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujice pravo na nahradu trov konania podla
CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



