Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/78/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8215203230

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8215203230.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci maloletej N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, T., zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov dieta rodicov M. N., nar. X.X.XXXX,
bytom G. XX, T. a W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E., M. X, o navrhu na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresnéhq sudu Bardejov ¢.k. 4P 67/2014 - 38 zo dna 20.10.2014 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletou N. S., nar. XX.X.XXXX tak, ze

otec je opravneny stykat sa s maloletou N.:

- kazdu neparnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy der pocas obdobia od 8.7. do 14.7 a od 1.8. do 7.8. od 10.00 hod.,
vzdy od 10.00 hod. do 17.00 hod,

- kazdy kalendarny rok dria 26.12 od 10.00 hod. do 17.00 hod a dria 27.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod.,
- pocas Velkonoéného pondelka od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Otec si maloletu vyzdvihne v ¢ase urCenom pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletej, kde j po
uplynuti doby uréenej pre styk s fiou vrati.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 31.3.2015 sa matka maloletej domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zmenil Upravu styku otca s maloletou, naradenu rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 4P 67/2014 - 38 zo dna 20.10.2014 . Svoj navrh odbvodnila tym, Zze otec maloletej Casto poziva
alkoholické napoje a to aj po¢as obdobia, kedy

ma maloletd pri sebe a z tohto dévodu zanedbava starostlivost o fiu. O malolett sa vtedy Casto
staraju otcovi rodi¢ia. Otec sa k navrhu nevyjadril, kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 67/2014 - 38 zo dfia 20.10.2014 v zmysle vyroku tohto rozsudku.



Sud diia 24.7.2015 prejednal a rozhodol vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti
otca maloletej a kolizneho opatrovnika, ktori svoju neucast neospravedinili a nepoziadali o odro¢enie
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi 4P 53/2015, 4P 67/2014, vyjadreniami
matky, spravou kolizneho opatrovnika, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 2P 117/2012 - 10 zo dfia 28.2.2013 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu medzi rodiémi maloletej a zveril ju matke, otcovi urcil mesacné vyzivné 50 Eur a styk otca s
maloletou neupravil ( v rozsudku nie je vyrok o Uprave styku otca s maloletou). Rozsudkom Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 4P 67/2014 - 38 zo dfa20.10.2014 sud upravil styk otca s maloletou na kazdy prvy
cely tyZdef v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 8.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod., od 1.8. od 10.00
hod. do 7.8. do 17.00 hod., kazdy kalendarny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod. kazdy
kalendarny rok od velkonocnej nedele od 10.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17.00 hod. Otec si
maloletu vyzdvihne v ¢ase uréenom pre zaciatok styku na autobusovej stanici SAD v Bardejove, kde ju
po uplynuti doby uréenej na styk s fiou matke vrati. Matka je povinnd maloletu na styk s otcom riadne
pripravit.

Sud predbeznym opatrenim ¢&.k. 4P 53/2015 - 9 zo diia 24.4.2015 zmenil rozsudok Okresnéhg sudu
Bardejov &.k. 4P 67/2014 - 38 zo dfia 20.10.2014 vo vyroku o uprave styku otca s maloletou N. S., nar.
XXX XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou N.:

- kazdu neparnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy den pocas obdobia od 8.7. do 14.7 a od 1.8. do 7.8. od 10.00 hod.,
vzdy od 10.00 hod. do 17.00 hod,

- kazdy kalendarny rok drna 26.12 od 10.00 hod. do 17.00 hod a dfia 27.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod.,

- pocas Velkonoéného pondelka od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Otec si maloletu vyzdvihne v €ase ur€enom pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletej, kde j po
uplynuti doby uréenej pre styk s fiou vrati.

V prevysujucom rozsahu navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Sud z uradnej moci zacal
konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou N. S., uréenou rozsudkom Okresného sidu Bardejov
¢.k. 4P 67/2014 - 38 zo dna 20.10.2014, v ktorom sa rozhodne aj o trovach tohto konania. Veci samej
bola pridelena spisova znacka 4P 78/2015.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa o maloletu od aprila 2015 nezaujima, nenavstevuje
ju, telefonicky ju kontaktuje iba pod vplyvom alkoholu, maloleta ma

z otca strach a v poslednom €ase sa s otcom odmieta stretavat. Ak je u otca, ten sa jej nevenuje, poziva
alkoholické napoje a to vo velkom mnozstve, vulgarne sa vyjadruje a je agresivny. Pre maloletu chodi
stara matka z matkinej strany, ktora zZije v blizkosti otca, u ktorej maloleta prespava. maloleta ma dobry
vztah s rodi¢mi jej otca.

Podla § 25 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, std upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého



dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdévodne a zamerne neumozZiuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze je dévod na upravu styku otca s maloletou a to aspon
dovtedy, pokial' si otec maloletej neuvedomi, Ze pozivanie alkoholu, vulgarizmov, agresivne spravanie
a nevenovanie sa maloletej naru8a vztah otca s dcérou, na ktoré logicky nadvazuje strach maloletej
z neho a snaha vyhybat' sa stretdvaniu s nim. Je iba vylu¢ne na otcovi maloletej, aké spravanie sa vo
vztahu k svojej dcére v buducnosti zvoli, pri€om sud uvadza, Ze prizmene pomerov mbze byt styk medzi
nimi nielen rozSireny, ale pokial na to budu splnené podmienky, sud mdze styk otca s dcérou aj zakazat.
V sucasnosti vSak neboli zistené také dévody, ktoré by mali byt podkladom na také rozhodnutie sudu.
Podla nazoru sudu teda doslo k zmene pomerov v zmysle § 26 Zakona o rodine a to k zmene v spravani
sa otca k maloletej N., ktoré sa zhorSilo a preto sudu rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku, pri¢om
prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika. O trovach tohto konania sud rozhodol podfla § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., pricom toto rozhodnutie v sebe zahffa aj rozhodnutie o trovach konania 4P 53/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

4P 78/2015

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



