Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2T0/62/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715010035

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6715010035.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2015 v senéte zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a JUDr. Jana Bobora, v trestnej
veci S. N, stihaného pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc
o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 7/2015 zo 24. 4.
2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 7/2015 zo 24. 4. 2015 bol obZ. S. N. podla § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora vo Zvolene sp. zn. 2Pv 283/14/6611 zo dna
14. 1. 2015, ktorou mu bolo kladené za vinu spachanie precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dha 15. 5. 2014 v Case okolo 13:00 h v A., €ast J., okres A., pri tom, ako bol eskortovany
prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ A. spred rodinného domu &. XX, za u¢elom podania vysvetlenia
k telefonickému oznameniu K. N., nar. XX. X. XXXX, bytom J. XX, A., cestou k sluzobnému motorovému
vozidlu, vo vzdialenosti cca 200 m od uvedeného rodinného domu, bezdbvodne fyzicky napadol ¢lena
Hliadky npor. S. K. tak, Ze ho jedenkrat udrel pastou pravej ruky do pravej strany krku, ¢im sposobil
S. K., nar. XX. X. XXXX, F. XXXXXX pomliazdenie pravej strany krku lahkého stupria, bez lieCenia a
praceneschopnosti, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zaroven sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu stranu a to VSeobecnu zdravotnu poistoviiu
Bratislava s jej narokom na nahradu Skody odkazal na obgianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator vo Zvolene.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze poskodeny S. K. jednozna&ne dokazoval, Ze zacitil uder,
otodil sa k obZalovanému a videl ako ma tento zovretu past, z €¢oho usudil, Ze to bol prave obzalovany,
ktory ho napadol a preto proti nemu pouZzil hmaty a chvaty. Po udere mal pocit bolesti v krku a po prichode
na OO PZ vec nahlasil nadriadenému a vyhladal aj lekarske oSetrenie. TaktieZz podla prokuratora aj
svedok K. A. uvadzal, Ze po&as predvadzania obzalovaného pocul tfapot a potom videl ako kolega K.
stiahol obZalovaného na zem a nasadil mu puta, pricom vtedy mu mal povedat, Ze ho obZalovany udrel.

Skuto¢nost, Ze svedkyne K. N., K. D. a O. D. nevideli tento utok, podla prokuratora vyplyva z toho, Ze
sledovali iba prvé metre odchodu obzalovaného a hliadky pri ich dome, dalSi priebeh uz nesledovali.

Na zaklade toho ma prokurator za to, Ze mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze poskodeny bol napadnuty
obzalovanym, toto hned kon&tatoval aj po prichode na OO PZ, svedcia o tom aj lekarske spravy, preto
nie je spravny postup okresny sudu, ak za takychto okolnosti obzalovaného spod obzaloby oslobodil



a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfa na nové
konanie a rozhodnutie.

Na verejné zasadnutie, kde sud konal o odvolani okresného prokuratora sa obZalovany S. N. nedostavil
napriek tomu, Ze mal dorucenie riadne a v&as vykazané, bol pritomny len jeho obhajca, ktory vSak
neucast obzalovaného ospravedinil s tym, Ze tento pracuje a neméze sa zuc€astnit verejného zasadnutia.

Krajsky sud preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, priCom krajsky prokurator
na tomto verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Naopak obhajca obZalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim okresného prokuratora, fyzické
disproporcie medzi obZalovanym a poskodenym neumozriuju, aby doslo k spachaniu trestnej €innosti
tak, ako to kladol obZalovanému za vinu prokurator. Za tychto okolnosti povaZuje potom rozhodnutie
prvostupnového sudu za spravne a zakonné a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade
s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrnne tak, ako mu
to kladie za povinnost ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, resp. existenciu, ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné. Z tohto
odbvodnenia rozsudku je zrejmé ako sa sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ako aj s tvrdeniami
svedkov v uvedenej trestnej veci.

Aj krajsky sud za tychto okolnosti musi kon&tatovat, Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany a preto potom okresny sud spravne
postupoval, ak za takéhoto stavu obz. S. N. podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby okresného
prokuratora oslobodil.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
dovodoch a konstatovaniach prvostupfiového sudu Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu
prvého stupna v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie dévody, ktoré v odvolani uviedol okresny prokurator, ide o dékazy, ktoré boli
zrejmé a zname uz prvostupriovému sudu, nedlo o nejaké nové konstatovania. Tvrdenie svedka K. o
tom, Ze bol napadnuty obZalovanym je len jednym z bodov, ktoré by mali svedcit’ proti obZalovanému.
Ziadny dal$i dokaz pre takuto konstataciu neexistuje. Svedok A. cely &as uvadzal, Ze kradal tesne pred
obZalovanym a poskodenym, tak Ze nevidel Ziadne protiprdvne konanie obZalovaného a aZ ked sa
otodil, videl uz v tom &ase obzalovaného a poskodeného na zemi, kde mu poskodeny zakladal puta.
Svedkyna N., teda matka obZalovaného a svedkyne D. a D., sestry obZalovaného, taktiez nevideli Ziadny
atak zo strany obZalovaného na poskodeného, dokonca vypovedali presne tak v tom zmysle, ako aj
samotny obZalovany, Ze obzalovany odchadzal pokojne s hliadkou policie z miesta, kde tato hliadka
priSla zasahovat.

Z lekarskych sprav, ktoré su zaloZzené v trestnom spise vyplyva, Ze o8etrujuci lekar konstatoval len
dotykovu bolestivost na mieste, ktoré mu oznadil poskodeny s tym, Ze na mieste nevidel ani pripadné
zacCervenanie alebo iny dékaz toho, Ze tvrdenie poSkodeného je mozné nejakym spdsobom verifikovat'.

Za tychto okolnosti je potom skuto&ne pochybné, &i sa stal alebo nestal skutok tak, ako to kladol za
vinu okresny prokurator obzalovanému, okresny sud sa s takymito okolnostami jednoznaéne a zakonne



vysporiadal, ked podfa § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil, kedZe nie je
mozné jednoznacéne a bez akychkolvek pochyb konstatovat, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, ked tak postupoval v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Ani krajsky sud nema o takomto rozhodnuti okresného sudu pochybnosti a preto musel odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



