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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: N.. T. T., B.. XX XX.XXXX, X. L. X, XXX
XX Bratislava, pravne zastupeny : Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831
06 Bratislava, ICO 47 232 765 a odporcu: Slovenskéa republika - Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody vo vyske 951,78 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud drfia 19.09.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu oznaeného ako Slovenska republika zastiupena Ministerstvom
spravodlivosti SR a Generalnou prokuraturou SR na zaplatenie nahrady majetkovej Skody vo vyske
951,78 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,75 % ro€ne od 07.09.2013 do zaplatenia podla
zakona €. 514/2003 Z.z. Uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknat v savislosti s trestnym konanim,
ktoré bolo vo¢i nemu vedené az do Stadia podania obZaloby, pred Okresnym sudom Bratislava I, sp.
zn. 46T 128/2009. V oznadenom trestnom konani bol navrhovatel spod obzaloby Okresnej prokuratury
Bratislava Ill sp. zn. 4Pv 137/2008 a zn. 4Pv 144/2008 oslobodeny.

Podla odbvodnenia Zaloby sa organy ¢inné v trestnom konani dopustili v tresthom konani bliZzSie
nespecifikovaného nespravneho uradného postupu a vydania nezakonného rozhodnutia. Trestné
konanie voc€i navrhovatelovi zacal urad justi¢nej a kriminélnej policie dfia 05.06.2008 vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 TZ. StaZnost navrhovatela vo€i uzneseniu bola
zamietnuta. Nasledne Okresna prokuratura Bratislava Il podala vo veci diia 31.08.2009 na navrhovatela
obZalobu. Okresny sud Bratislava Il nasledne vo v trestnej veci vydal dfia 14.09.2009 trestny rozkaz
sp. zn. 46T 128/2009, proti ktorému podal navrhovatel ako obZalovany odpor, okresny sud vydal
dna 28.01.2010 rozsudok, ktory bol po odvolani navrhovatela Krajskym sudom Bratislava zruSeny
uznesenim sp. zn. 1To 73/2010 v plnom rozsahu a vec bola sudu prvého stupfia vratena na
nové prejednanie a rozhodnutie.  Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, z diha 19.012012,
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 04.02.2012 konajuci sud oslobodil navrhovatela spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava 3 €. 4Pv 137/2008 a 4Pv 144/2008. Pocas trestného stihania sa
uskutoénilo viacero procesnych ukonov, na ktorych sa za€astnil obhajca navrhovatela JUDr. lvan Syrovy,
v suvislosti s ktorym mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 951,78 eur v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Navrhovatel za nezakonné povaZzuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-448/1-OVS-
B3-2009 zo diia 05.06.2009, rozhodnutie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-137/1-OEK-B3-2008 zo dha



05.06.2008, a to aj napriek tomu, Ze jeho staznosti vo&i obom uzneseniam boli zamietnuté. V sulade s
judikaturou NS SR sa, podla navrhovatela, za zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia povazuje aj
zastavenie konania alebo oslobodenie spod obZaloby. V zmysle zadkona &. 514/2003 Z.z. a odkazom
na judikat NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 navrhovatel spifia véetky podmienky na uplatnenie si naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na viacero Statnych
organov - MV SR a MS SR, a to pisomnymi podaniami zo dha 05.03.2013. MV SR predmetnu
ziadost' listom zo dna 13.03.2013 odstupilo na Generalnu prokuratiru SR, obdobne tak podanim zo dia
13.08.2013 postupovalo aj MS SR.

Odporca v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 25.11.2013 (&1.55 a nasl.). Namietal v iom procesny nedostatok Zaloby spocivajuci
v nespravnom oznaceni odporcu, vyslovil v tejto suvislosti nazor, Ze nie je mozné konat s dvomi
totoZznymi u€astnikmi na Zalovanej strane (SR) s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 149/2011.
Ministerstvo spravodlivosti dalej namietalo, Ze nie je organom opravnenym konat v prejednavanej veci
nahrady Skody v mene $tatu, s odkazom na §4 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a
podporne na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 194/2010. S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
je zrejmé, Ze 8koda nemohla byt a ani nebola spbsobena rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom sudu, a preto prisluSnost Ministerstva spravodlivosti SR ako organu konajuceho v mene Statu
je absolutne vylu€ena. Na aktualnu judikaturu nadviazala aj novela zakona &. 514/2003 Z.z. u¢inna
od 01.01.2013, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze konajucim organom v mene S$tatu je Generalna
prokuratiura SR. K merite veci ma MS SR za to, Ze pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vziat do uvahy, Zze v trestnom konani nedoslo
k poruSeniu zasad trestného konania vyjadrenych v §2 TP vySetrovatefom alebo policajnym organom a
teda nemozno vychadzat len z désledkov konania bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej
trestnej veci. Odporca dalej poukazal na okolnosti pripadu a skuto€nost, €o bolo zakladom pre vznesenie
obvinenia vod&i navrhovatelovi, konkrétne, Ze navrhovatela v tresthom konani obZalovany si mal dna
12.02.2008 v byte poskodenej N.. Q. S. P. X. neopravnene obstarat jej platobné kartu, prostrednictvom
ktorej uskuto&nil niekolko neopravnenych vyberov finanénej hotovosti, ¢im jej spésobil Skodu v celkove;j
vySke 30.000,- Sk a dfa 14.02.2008 mal navrhovatel neznamym spésobom bez pouzitia nasilia odcudzit
zo stola v obyvacej izbe obalku s obsahom hotovosti vo vySke 200.000,- Sk. K okolnostiam pripadu ma
odporca za to, Ze navrhovatel si vznesenie obvineni vodi jeho osobe a nasledné vedenie trestného
stihania zavinil sém. Odporca poukazal na rozpory vo vypovediach navrhovatela v pripravhom konani
a v konani pred sudom na hlavhom pojednavani. Odporca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS
CRz23.02.1990 1Cz 6/1990 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 59/2011.V danom pripade je potrebné
analogicky pouZit ustanovenie § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého nema poskodeny narok
na nahradu skody, a to napriek tomu, Ze existuje tzv. nezakonné rozhodnutie.

V prejednavanom pripade ma odporca za to, Ze nezakonné rozhodnutie neexistuje, nakolko nie su
splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 6 zadkona €. 514/2003 Z.z., kedZe z&dkonnost uzneseni
o vzneseni obvinenia bola potvrdena i prokuratorom, pri€om s odkazom na citovanu judikaturu by aj v
pripade existencie nezakonného rozhodnutia nebolo mozné dospiet k zaveru, ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu $kody, kedze vznesenie obvinenia, vedenie trestného stihania a jeho dizku trvania
zavinil sam.

MS SR nakoniec vo svojom vyjadreni k Zalobe rozporoval aj samotnu navrhovatefom uplatnent vySku
Skody - vycislené trovy pravneho zastupenia, nakolko z predloZzenych pokladniénych dokladov zo dna
23.06.2009, 08.12.2008, 20.05.2011, 12.10.2012 nie je zrejmé, v akej konkrétnej veci boli pravne sluzby
navrhovatelovi poskytnuté. Odporca teda namieta nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a navrhovatelom tvrdenym zmensenim majetku.

V suvislosti s uplatnenymi Urokmi z ome$kania odporca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7M Cdo
16/2011 zo diia 27.09.2012, v zmysle ktorého splatnost pohfadavky nastane az rozhodnutim sudu vo
veci same;j.

Odporca dalej namietal aj samotnu neucelnost uplatnenych trov pravneho zastupenia, poukazal
napr. na ukon pravnej pomoci ,namietka zaujatosti“ zo dfia 09.02.2010, preStudovanie spisu zo dha



04.11.2011, nakolko tieto ukony bez pochybnosti nebolo vyvolané uzneseniami o vzneseni obvinenia.
Napokon odporca poukéazal aj na nespravne uctovanie trov pravneho zastupenia s odkazom na §14 ods.
1 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., nakolko podla vyucétovania obhajcu tento v niektoré dni vykonal
niekolko Ukonov pravnej pomoci, preto je potrebné skumat trvanie viacerych Ukonov pravnej pomoci
vykonanych v rovnaky den.

Sumarizujuc vysSie uvedené odporca v zastupeni MS SR Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.

Odporca zastupeny Generalnou prokuratirou SR sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym
sudu dria 23.01.2014 (€1.69 a nasl.). Zhodne, ako MS SR namietal, Ze nie je organom opravnenym konat
v mene $tatu, nakolko za nezakonné rozhodnutia boli oznaéené uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
vydava vysSetrovatel.

Vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku odporca poukazal na chronoldgiu trestného konania, z
ktorého je nesporné, Zze diia 14.09.2009 bol v trestnej veci sp. zn. 46T 128/2009 Okresnym sudom
Bratislava Ill vydany trestny rozkaz, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 TZ v jedno&innom
subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1 TZ, da 28.01.2010 sud vydal v tejto trestnej veci
rozsudok, ktorym bol navrhovatel opatovne uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 TZ v jedno¢innom subehu s
pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 TZ, nasledne KS v Bratislave vydal dfia 19.05.2010 Uznesenie
sp. zn. 1To 73/2010, ktorym napadnuty rozsudok zrusil, z dévodu, Ze bude potrebné sudom prvého
stupria vykonat konfrontaciu medzi obZalovanym a poskodenou N.. Q. S.. Dia 02.07.2010 poskodena
zomrela. Nasledne dna 19.01.2012 vydal okresny sud rozsudok, ktorym navrhovatel oslobodil spod
obzaloby, kedZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany, a to vzhladom na dékaznu nudzu -
umrtie poSkodene;.

Odporca poukéazal na doterajSie spravanie navrvhovatel’a, ked tento bol za obdobnu trestnu &innost
pravoplatne odsudeny a to Okresnym sudom v Ziline v konani sp. zn. 1T 85/2011, a ku dfiu podania
vyjadrenie nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/169/2010.

Odporca tiez vo svojom vyjadreni odkazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C
66/2008 a rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co 251/2010. Z oznagenych rozhodnuti
je nesporné, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretefa nemozno povazovat uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V tychto pripadoch
by mali sudy skumat, & doslo k poruSeniu zakladnych zé&sad trestného konania vyjadrenych v §2 TP
organmi &innymi v trestnom konani. Odporca sa v tejto suvislosti domnieva, Ze vzhladom na skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré vyplyvaju z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze zadkladné zasady
trestného konania dodrzané boli, zistené okolnosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny €in a
Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne dévodny zaver, Ze tento in bol spachany urcitou
osobou, pri¢om preukazanie viny obZalovanému je az vecou dokazovania pred sudom.

Vzhladom na uvedené ma odporca za to, Ze ialgbny navrh navrhovatela je absolutne nedévodny a
tomuto preto nevznikol narok na nahradu Skody. Zalobu Ziadal preto zamietnut. Z opatrnosti vzniesol
namietku preml€ania voci trovam vyc€islenym v rokoch 2008 a 2009.

Konajuci sud v zmysle § 21 ods. 4 aods. 5 O.s.p. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z.,
ako aj s odkazom na pravny nazor vysloveny v Uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo 149/2011 ustalil okruh
ucastnikov na strane odporcu tak, Ze odporcom je Slovenska republika, v mene ktorej v prejednavanom
pripade kona Generalna prokuratura SR, ¢im bol odstraneny vytykany procesny nedostatok Zaloby.
Predmetné Uznesenie zo diia 01.06.2015 nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2015. K ustalenie tohto
Statneho organu doslo z dévodu, Ze trestna vec navrhovatela dospela na zaklade obZaloby prokuratora
do Stadia sudneho konania, v ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod obZaloby. KedZe nedoSlo k
pravoplatnému odsudeniu navrhovatela v konani pred sudom, a k naslednému zruSeniu pravoplatného
rozsudku je vylu€ené, aby v prejednavanej veci za Stat konalo MS SR. Nakolko v pripravhom tresthom
konani nedoslo k pochybeniu vySetrovatela, resp. iného povereného organu Policajného zboru, tieto
organy nevydali rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené pre nezakonnost, naopak staznosti navrhovatela



voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia boli prokuratirou zamietnuté, vo veci bola podana obzaloba
prisludnou okresnou prokuraturou, je vylu&ené, aby organom konajucim v mene $tatu bolo Ministerstvo
vnutra SR (§4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.).

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat' skutonosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 123 O.s.p. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k véetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spOsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku navrhovatefa na majetkovi Skodu vo vySke
951,78 eur, ktora mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s trestnym konanim vedenym na Okresnom
sude Bratislava lll sp. zn. 46T 128/2009 podla zakona &. 514/2003 Z.z. titulom vydania nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uUradného postupu. Za nezakonné rozhodnutie navrhovatel oznadil
Uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il CVS: ORP-448/1-OVS-
B3-2009 zo diia 05.06.2009 a CVS: ORP-137/1-OEK-B3-2008 zo dfia 05.06.2008. Nespravny uradny
postup navrhovatel blizSie v zalobe nekonkretizoval.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, povereného zastupcu odporcu,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisového materialu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T
128/2009, s pisomnym Vyuctovanim pravnych sluzieb, Prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi vystavenymi
JUDr. lvanom Syrovym, obozndmenim s obsahom spisového materialu Okresného studu Zilina sp. zn.
1T 85/2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel zotrval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach vyjadrenych v Zalobnom navrhu.
Navrhy na doplnenie dokazovania nevzniesol.

Odporca Ziadal zalobu zamietnut, na podporu svojich argumentov, ktoré boli obsahom jeho vyjadrenia
k Zalobe predlozil Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu v Ziline sp. zn. 1T 85/2011 sud zistil, Ze
navrhovatel bol rozsudkom sp. zn. 1T 85/2011-321 zo dfia 10.09.2012 pravoplatne uznany za vinného z
pokracovacieho prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku
a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 TZ, ktorych sa dopustil
tym, Ze:



- diia 08.04.2009 v restauracii v Ziline pocas nepritomnosti T.. T. V., ktora sa na kratky éas vzdialila
od stola v reStauracii na toaletu, jej vzal s kabelky, ktoru si nechala pod stolom platobnu kartu k uctu &.
2611912948/1100 vedeného v O. X, H..U.. ana T.. T. V. a nasledne toho istého dfia v ase 0 23,49 hod. a
dnia 09.04.2009 o0 00,04 hod. v X. na L. D.. z bankomatu O. X., H..U.. pomocou uvedenej platobnej karty
vykonal dva vybery finan¢nej hotovosti v sumach 660,- eur a 570,- eur, pricom PIN od platobnej karty
vylakal od T.. T. V.i. v telefonickom rozhovore uskuto&nenom v presne nezistenom &ase v mesiacoch
marec - april 2009, v ktorom sa jej ozval na zoznamovaci inzerat, &im svojim konanim spésobil T.. T.
V. 8kodu vo vySke 1.230,- eur,

- dria 13.08.2009 v presne nezistenom ¢ase v dopoludiiajSich hodinach v Tren&ine v reStauracii PUB
Koruna po€as nepritomnosti L.. T. V., ktord sa na kratky ¢as vzdialila na toaletu, jej vzal z kabelky,
ktoru si na toaletu nevzala, platobné karty P. X., H..U.. & XXXXXXXXXXXXXXXX a U. U.L., H..U.. &
XXXXXXXXXXXXXXXX, oba vedené na L.. T. V., pricom PIN kdd od platobnej karty vylakal od L.. T. V.
v telefonickom rozhovore uskutoénenom dria 08.08.2009, v ktorom sa jej ozval na zoznamovaci inzerat,
pricom v uvedenymi platobnymi kartami bol pri odchode z reStauracie zadrzany prislusnikmi policie.

Rozsudok nadobuvdol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 11.04.2013, a to v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 3To 31/2013-365.

Z odpisu registra trestov vyhotovenom pre ucely trestného konania vedeného pred Okresnym sudom v
Ziline zo diia 18.06.2012 vyplyva, Ze navrhovatel bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2
zo diia 5.5.2009, sp. zn. 1T 81/07, pravoplatnym dna 16.02.2010 podla § 212 ods. 1 a 3 TZ €. 300/2005
Z.z. arozsudkom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 1T 176/09, pravoplatnym dfia 16.06.2011 podla
§ 2210ds. 1 a2 TZ €. 300/2005 Z.z. V oboch pripadoch ide o majetkové trestné ¢iny.

Z obsahu pripojeného spisového materialu Okresného sudu v Bratislava lll, sp. zn. 46T 120/2011
vyplyva, Ze :

navrhovatel bol na zaklade Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill zo dfa 05.06.2008,
CVS: ORP-137/1-OEK-B3-2008 trestne stihany ako obvineny za pre&in neopravneného vyrobenia a
pouzivanie elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 TZ.

Nasledne Okresna prokuratira Bratislava Ill podala dfia 2.9.2009 na navrhovatela obzalobu vedenu
pod €.k. 4Pv 137/08-24. Okresny sud Bratislava Il vydal diia 14.09.2009 trestny rozkaz, ktorym uznal
navrhovatela za vinného, Ze v &ase od 19,00 hod. do 20.03 hod. dfia 12.02.2008 v X. na U. D. C.. XX
v byte N.. Q. S.B. odcudzil z puzdra na doklady platobnu kartu & XXXX/XXXX vedenu v B., z ktorej
nasledne vykonal neopravnené vybery finanénej hotovosti v X. na C. D. dfia 12.02.2008 v ¢ase o0 21,31
hod. sumu 10.000,- Sk, dfia 13.02.2008 v ¢ase o 01.57 hod. v sume 10.000,- Sk, diha 14.02.2008 v
gase 0 00,18 hod. v sume 10.000,- Sk, &im spdsobil poskodenej Q. S. $kodu v sume 30.000,- Sk, teda
neopravnene si obstaral elektronicku platobnu kartu a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu 8kodu, &im spachal precin neopravneného vyrobenia o pouZzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 TZ v jedno&innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 1 TZ.

Vodi trestnému rozkazu podal navrhovatel odpor. Nasledne na zaklade rozsudku sp. z. 46T 128/2009
zo diia 28.01.2010 bol navrhovatel za vy3Sie uvedené skutky uznany vinnym z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 TZ v jedno&innom
subehu s pre€inom kradeZe podfa § 212 ods. 1 TZ.

Krajsky sud v Bratislave vydal diia 19.05.2010 Uznesenie sp. zn. 1To 73/2010, ktorym napadnuty
rozsudok zruSil, a ulozil sudu prvého stupria vykonat’ konfrontaciu medzi obZalovanym a poskodenou
N..Q.S..

Navrhovatel bol z&aklade Uznesenia ORPZ v Bratislava Ill zo dfia 05.06.2009, CVS: ORP-448/1-
OSV-B3-2009 trestne stihany za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ, nakolko
navrhovatel v ¢ase od 19,00 hod. do 20,00 hod. dria 14.02.2008 v Bratislave, na Sibirskej ulici €. 45 z
bytu & 6 nachadzajuceho sa na druhom poschodi neznamym spdsobom bez pouzitia nasilia odcudzil
zo stola v obyvacej miestnosti obalku z hotovostou vo vyske 200.000,- Sk, &im poskodenej N.. Q. S.



vznikla Skoda kradeZou vo vyske 200.000,- medzi¢asom. Vo&i tomuto uzneseniu podal navrhovatel ako
obvineny staznost, ktoru Okresné prokuratura Bratislava Ill Uznesenim zo dfia 16.07.2009 zamietla
ako nedévodnu.

Dfia 02.07.2010 poskodena N.. Q. S.A. zomrela.

Okresnd prokuratura Bratislava Ill podala dria 02.11.2011 na Okresny sud Bratislava Il v trestnej veci
navrhovatela obZalobu ¢.k. 4Pv 144/08-62 na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od 19,00 hod. do
20,00 hod. dilfa 14.02.2008 v X., na U. D. C.. XX z bytu & 6 nachadzajiceho sa na druhom poschodi
odcudzil zo stola nachadzajuceho sa v obyvacej miestnosti obalku z hotovost'ou vo vySke 200.000,- Sk,
&im poskodenej medzi¢asom zosnulej N.. Q. S. spdsobil $kodu vo vyske 6.638,80 eur, teda si cudziu
vec prisvojil tym, Ze sa jej zmocnil, &im spdsobil vacsiu Skodu, €im spachal precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ.

Dria 03.11.2011 bolo Okresnym sudom Bratislava Ill vydané Uznesenie ¢.k. 1T 120/2011, ktorym bola
trestna vec obzalovaného N.. T. T.S. vedena pod &islom 1T 120/2011 spojena na spolo&né prejednanie
a rozhodnutie s trestnou vecou sp. zn. 46T 128/2009, s tym, Ze obe trestné veci budu vedené pod
spolo€nou znackou 46T 128/2009.

Nasledne diia 19.01.2012 vydal Okresny sud Bratislava Il rozsudok, ktorym navrhovatela oslobodil spod
obzaloby za skutky, ktoré sa mu kladli za vinu, kedZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany,
a to vzhladom na dékaznl nudzu - imrtie poskodenej N.. Q. S.. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 04.02.2012.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava lll je zrejmé, Ze navrhovatel bol v
trestnom konani zastupeny nim zvolenym obhajcom a Ze tento na z&klade udeleného splnomocnenia
vykonal ukony pravnej pomoci.

K samotnému predbezZznému prerokovaniu uplatneného naroku prislusnym organom - GP SR podla
§ 15 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z.z. nedoSlo, predmetna Ziadost navrhovatefa bola tymto orgdnom
(nespravne) postupena na Ministerstvo spravodlivosti SR, a to listom zo dria 10.09.2013 (¢1.19). GP
SR takto postupovala napriek tomu, Ze MS SR eSte predtym - podanim zo dna 13.08.2013, ktorého
obsahom bolo pravne zrozumitefné zdévodnenie zvoleného postupu, Ziadost’ navrhovatela postupilo na
vybavenie prave GP SR.

Podla § 3 ods. (1) zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci :

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. (2) cit. zdkonného ustanovenia sa zodpovednosti podfa odseku 1 nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zakona vo veci nahrady 3kody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, tresthom konani alebo spravnom
konani.

Podla §5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 oznaleného zdkona, ak tento zékon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla § 9 ods. 1 zdkona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla §9 ods. 2 zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podfla §3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel bol v tresthom konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 46T 128/09 uspesny, kedZe v kone€nom dbsledku bol
pravoplatne spod obZaloby, teda skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, oslobodeny. Ziadne z rozhodnuti
vydanych v ramci uvedeného trestného konania v pripravnom konani vSak nebolo zruSené pre jeho
nezakonnost, obdobne ani v konani pred sidom nedoslo k zruSeniu pravoplatného sudneho rozhodnutia
pre nezakonnost. K oslobodeniu navrhovatela takmer vyluéne prispela ta okolnost, Ze poskodena N..
8. poéas trestného konania zomrela.

Sud nemal v tresthom konani od momentu vznesenia obvinenia do momentu pravoplatného
oslobodenia navrhovatela spod obZaloby preukazany navrhovatelom namietany nespravny uradny
postup, t.j. taky postup organov €innych v trestnom konani, ktory by spocival v poruseni pravidiel
predpisanych pravnymi normami, v tomto pripade trestnym poriadkom, a ktory nakoniec ani nebol
navrhovatefom presne definovany. Takisto neboli konstatované ani prietahy v trestnom konani.

Extenzivhym vykladom zakona ¢&. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou
prijaty zaver, ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obZaloby, ako to bolo v tomto prejednavanom pripade, avSak uvedeny zaver nemdze byt prijimany
absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné nemdéze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp.
obZzalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.

V prejednavanom pripade konajuci sud dospel na zaklade obsahu oboch pripojenych vySetrovacich
spisov (ktoré sa stali po podani obZaloby su€astou sudneho spisu 46T 128/2009) k zaveru, Ze na
vydanie oboch vy3Sie oznagenych uzneseni o vzneseni obvinenia organmi innymi v tresthom konani
voci navrhovatelovi boli v ase ich vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, z ktorého doévodu
neboli prisluSnou prokuratirou zrusené v konani o staznosti. V ¢ase vydania oboch uzneseni o vzneseni
obvinenia existovala z doposial v trestnom konani vykonaného dokazovania (vypoved poskodenej,
vysledky rekognicie, udaje z uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzky) pravdepodobnost o spachani
tam definovanych skutkov navrhovatelom, ktora sa nepotvrdila len v désledku dékaznej nudze, kedze
poskodena N.. S. v priebehu trestného konania zomrela. V tejto suvislosti sid plne odkazuje na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013, ktory je potrebné analogicky pouZit
aj v tomto pripade.

V suvislosti s navrhovatelom namietanym prebehnuvSim trestnym konanim, ktoré bolo zaviSené
podanim obzaloby pred Okresnym sudom Bratislava Il je potrebné dodat, Ze navrhovatel bol subezne
trestne stihany za obdobné skutky, ktorych sa mal dopustit 08.04.2009 a 13.08.2009 aj Okresnym
riaditelstvom PZ v Ziline, a to na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia CVS ORP-585/0VK-ZA-2010,
pri€om za tieto skutky je navrhovatel uz v su€asnosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 1T 85/2011, tak ako je uz popisané vys$sie. Za majetkovu trestnu ginnost bol navrhovatel
v minulosti pravoplatne odsudeny aj rozsudkami Okresného sudu Bratislava Il, €o vyplyva z jeho odpisu
z registra trestov, prebieha tiez vo¢i nemu trestné konanie pred Okresnym sudom v Topol&anoch.



Za zisteného vy3Sie popisaného skutkového a pravneho stavu, osobitosti prejednavaného pripadu by
priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody navrhovatelovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi ako
suhrnom etickych, vS8eobecne uznavanych a udrziavanych zasad, ktorych zohfadnenie dovoluje sudu
rozhodovat praeter legem alebo dokonca az contra legem.

Pre uplnost sud k samotnej vySke uplatnenej Skody dodava, Ze z predlozenych listinnych dékazov -
prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych JUDr. lvanom Syrovym (&1.45,46) nie je mozné prijat
jednoznalny zaver, Ze nim uétované zalohy na pravne sluzby boli realizované prave v pri¢innej suvislosti
s napadanym trestnym konanim navrhovatela. Predlozené prijmové doklady, s vynimkou dokladu
z 15.10.2012 na sumu 35,82 eur, neobsahuju oznalenie konkrétneho pravneho titulu, na podklade
ktorého boli vystavené, ako ucel platby je uvedeny ,pravne sluzby, zaloha“, o spochybriuje samotnu
pri¢inna suvislost medzi uplatnenou 8kodou a trestnym konanim a je dalS$im dévodom pre zamietnutie
Zaloby .

Zohladniac vySSie uvedené sud vo veci samej rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vyrokovej vete
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Plne procesne Uspesny odporca si vSak trovy konania
neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



