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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanej W. C.
na hlavnom pojednavani konanom dria 09. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku

obZalovana: W. C., C.. C.A.
W.. XX, XX XXXXU.T., M. F Y. XXX, R, I. L.,

saoslobodzuje

s pod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit

tak, ze

v obdobi od oktdbra XXXX do XX. XX. XXXX si v M. a inde neplnila vyzZivovaciu povinnost voci svojmu
synovi C. V., W.. XX. XX. XXXX, pri¢om vyzivovacia povinnost jej vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1
a nasledujucich ustanoveni zakona o rodine a bola jej aj uréena uznesenim Okresného sudu Presov
sp. zn. 28P/143/2020 zo dna 22. 07. 2020 tak, ze je povinna prispievat na vyzivu svojho syna sumou
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred na u€et Reedukacného centra v Tornali, Mierova 137, pricom svoju vyzivovaciu
povinnost si umyselne neplnila napriek tomu, ze v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka
o0 zamestnanie a poberala invalidny déchodok, tymto konanim jej vznikol dlh na vyzivnom vo vyske
547,55 €, pretoze trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

I?rokurétor Okresnej prokuratury Revuca podal dria 18.08.2022 na sud obZalobu na obZalovanu W.
C. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe.



Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 2T/89/2022 zo dria 07.09.2022. Obzalovana podal
proti uvedenému trestnému rozkazu v€asny odpor, na zaklade €oho samosudca nariadil vo veci hlavné
pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktorého za zu&astnil prokurator. Sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2
Tr. poriadku, ktora vzala trenim hlavného pojednavania na vedomie a ospravedinila svoju neu&ast na
hlavhom pojednavani.

Sud precital na hlavhom pojednavani zapisnicu o skor3ej vypovedi obzalovanej z pripravného konania.
Obzalovana uviedla, Ze jej syn C. V. bol v roku 2020 umiestneny v RC Tornala, nakolko nechodil do
Skoly. Vie o tom, Ze maju spolu s druhom vyzivovaciu povinnost voci synovi, ktord im urcil Okresny
sud PreSov v roku 2020, ktoré mali posielat do RC Tornala a to vyske 30% sumy Zivotného minima.
Napriek tomu doposial neposlali Ziadne peniaze. Od 03.09.2020 doposial je na materskej dovolenke,
nikde nepracovala, teda jej prijem je 280 Eur a pobera este pridavok na dieta vo vySke 200 Eur. Napriek
tomu by chcela vyzivné zaplatit' a to asi do dvoch tyZdriov. Bola by aj zaplatila vyzivné ale domov jej
nechodili Ziadne Seky, ale spoju povinnost by chcela splinit a dlh vyrovnat. VyZivné chcela uhradit celé
do 31.07.2022.

Nakolko sa poSkodeny na hlavné pojednavanie neustanovil, sud precital jeho vypoved z pripravného
konania. Po8kodeny uviedol, Ze v RC Tornafa odo dfia 03.09.2020 do 14.04.2022 vykonaval
ustavnu starostlivost C. V. W.. XX XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.
28P/143/2020, a ktorym bola matka W. C.4& zaviazana prispievat na vyzivu mal. sumou vo vyske 30 %
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Tornala. RC Tornala Ziada vyzivné od 03.09.2020
- odo dnia prijatia C. V. H. XX XX.XXXX - diia prepustenia, spolu sumu 574,91 Eur. Svoju povinnost si
matka neplnila vébec. Minuly mesiac sa s nimi skontaktoval druh obZ. a otec mal. C. V., ktory uviedol,
Ze chcu platit za zmeskané vyzivné avSak nevedia zaplatit celt sumu. Od pana V. prisli prvy augustovy
tyzden na ucet RC Tornala peniaze vo vySke 50 Eur. Nakolko nebola poznamka za koho su peniaze,
tak sa skontaktovali s nim skontaktovali, kde uviedol, Ze je to za oboch rodi¢ov. Na zéklade toho ostala
diZzna 549,91 Eur. O ml. C. V. bolo v reedukacnom centre riadne postarané, chodil do Skoly, ni¢ mu
nechybalo, nidzou netrpel mal vSetko €o potreboval. PoSkodeny si zaroveri uplatnil narok na nahradu
Skody neplnenim si vyZivovacej povinnosti vo vySke 574,91 Eur.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dokazy, z ktorych boli zistené nasledovné skutocnosti:

Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/143/2020 zo dia 22.07.2020 sud zistil, Ze predmetnym
rozhodnutim sud nariadil nad maloletym C. V. Ustavnu starostlivost, v Reedukaénom centre Tornala.
Druhym vyrokom zaviazal matku (obZalovanu) prispievat na vyzivu maloletého C. V. sumou vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na u€et Reeduka&ného centra Tornala pocnuc
pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.

Z rodného listu C. V. zistil, Ze jeho rodiémi sud W. C. a C. V. W.. XX.XX.XXXX. Z potvrdenia o navsteve
$koly sud zistil, ze C. V. bol $tudentom SOS pri RC Tornala v obdobi od 03.09.2020 do 14.04.2022.

Z karty uhrad vyzZivného z RC Tornala mala obzalovana platit mesacéne vyZivné vo vySke 29,42
Eur, celkovo sumu 574,91 Eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne sud zistil, Ze obZ. je poberatelkou
invalidného déchodku od 07.10.2020 v sume 433,20 Eur. Zo spravy UPSVaR PreSov sud zistil, Ze
obZ. nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ddvku v hmotnej nidzi samostatne nepoberala, bola
¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala davka v Hmotnej nudzi. Kde ziadatefom bol partner p. C. V..
Poberala rodiCovsky prispevok v obdobi od 01.01.2019 do 30.11.2021.

Z postovych poukazov na ucet sud zistil, Zze C. V. vykonal dra 20.07.2022, 23.08.2022, 30.08.2022,
14.09.2022 a 10.10.2022 platby v prospech Reedukacného centra v sume po 50 Eur, teda spolu 250
Eur. Z postového poukazu na ucet sud zistil, Ze C. V. vykonal dfia 18.10.2022 platbu v prospech
Reedukacéného centra v sume 498 Eur.

Z odpisu z registra trestov a z registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovana doposial nebola sudne
trestana ani priestupkovo rieSena.



Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud mal z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z predlozenych dokladov o zrealizovanych
platbach od obZalovanej, za preukazané, Ze obZalovana odstranil Skodlivy nasledok svojho konania,
nakolko svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnila. Zarovefi bolo preukazané, Ze konanie
obZalovanej nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jej maloletého syna. Z predloZenych potvrdeni mal
sud za preukdzané Ze obZalovana dlh na vyZivnom vo vyske 547,55 Eur splnila.

Z dévodu, Ze boli splnené vietky pogmienky ucinnej lutosti podra cit. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sud oslobodil obZalovanu W. C. s pod obZaloby podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze
zanikla trestnost ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dnova lehota od dorucenia rozsudku



