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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky W. I, Y.. B., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, Statnej
obcianky SR, zastupenej JUDr. Jozefom Frankom, advokatom so sidlom LemeSany 82, proti odporcovi
Q. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom Dubie 189, Statny oban SR, pravne zastupeného JUDr. Michaelou
Mihalcovou, advokatkou so sidlom Fatranska 2/E, KoSice, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a
povinnosti k maloletému Q. 1., nar. X.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom UPSVaR Bardejov,
takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzavreté dria X.XX.XXXX, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného dradu v F. vo zvazku &. X, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym
Cislom XX.

Na €as porozvode zveruje maloletého Q. I., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelke,
ktora je povinna a opravnena sa o maloletého riadne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Odporcaje povinny uhradzat na vychovu a vyzivu maloletému Q. mesacne 60 Eur, vzdy do 15.
dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, opakovane do buducna.

Odporcaje opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci v
Case od piatka od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod., kazdu neparnu stredu v kalendarnom mesiaci v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod, kazdy neparny piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod a kazdy parny pondelok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

Odporcaje opravneny stykat sa s maloletym Q. kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v
Case od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 14.00 hod, v ¢ase od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 14.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do
14.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 2.1. bezprostredne nasledujuceho
kalendarneho roka do 14.00 hod., kazdy

parny kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov od Velkono&ného Stvrtka od 10.00 hod. do
Velkono€ného pondelka do 16.00 hod.. V obdobi poc€as letnych prazdnin, VianoCnych sviatkov
a Velkono¢nych sviatkov neplati Uprava styku odporcu s maloletym Martinom, ktord sud urcil v
predchadzajucom odseku tohto rozsudku a ktora sa vztahuje k Uprave styku v beznych tyzdnoch.

Odporca si maloletého vyzdvihne v ¢ase uréenom pre zaliatok styku v mieste bydliska maloletého, kde
ho po uplynuti doby uréenej pre stretavanie sa s nim vrati. Navrhovatelka je povinna maloletého Q. na
stretavanie sa s odporcom riadne pripravit.

O trovach konania, vratane trov Statu sud rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti veci same;.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dia 12.8.2014 a upravenom v priebehu
konania domahala, aby sud manzelstvo Ucastnikov rozviedol, zveril jej maloletého Q. do osobne;j
starostlivosti, zaviazal odporcu prispievat maloletému na vychovu a vyZivu mesa¢ne sumou 60 Eur
mesacne a upravil styk odporcu s maloletym na kazdu neparnu sobotu v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom nechce dalej zotrvat v manzelskom spoluziti, manzelstvo
je nefunkéné a rozvrat trvaly a neobnovitelny. S odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti a pocas
spoloéného Zivota jej odporca ublizoval. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu zverit maloletého
Q. do osobnej starostlivosti navrhovatelke, styk odporcu s maloletym upravit €o najCastejSie a zaviazat
odporcu povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu sumou 60 Eur mesacne.

Odporca s navrhom na rozvod suhlasil. Navrhol striedavu starostlivost o maloletého Q..

Uznesenim ¢.k. 4P 75/2014 - 38 zo drnia 15.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 5.11.2014,
sud predbezne zveril maloletého Q. I., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelke. Ulozil
odporcovi povinnost prispievat na vychovu a vyzivu maloletému Q. mesacne sumou vo vySke 30 Eur,
vzdy do 15. dfa v prisluSnhom kalenddrnom mesiaci k rukam navrhovatelky. Rozhodol, Ze odporca je
opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod., kazdu neparnu stredu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod a kazdy parny pondelok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod.. Odporca si maloletého vyzdvihne v €ase uréenom pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletého,
kde ho po uplynuti doby uréenej pre stretavanie sa s nim vrati. Navrhovatelka je povinna maloletého
Q. na stretavanie sa s odporcom riadne pripravit. Sud dalej urcil, Ze o trovach predbezného opatrenia
bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Sud rozhodol, Zze toto predbezné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k
maloletému Q.H. I., vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4P 75/2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vypovedou ucastnikov,
znaleckym posudkom, rodnym listom maloletého Q., sobasnym listom Ucastnikov, spravou kolizneho
opatrovnika, vysvedCeniami maloletého, znaleckym posudkom ¢&. 6/2015, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dfia X.XX.XXXX a toto manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev MU F., vo zvézku X, roénik XXXX, na strane XXX pod poradovym &islom XX. Obidvaja
manzelia su slovenskymi Statnymi ob&anmi, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z tohto manzelstva
pochadza syn Q., narodeny dria X.X.XXXX.

Ugastnici uzavreli manzelstvo na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti. Nezhody medzi manzelmi za&ali
asi 3 roky po svadbe a to v désledku nedostatku finanénych prostriedkov, kedZe odporca sa neustale
zadlZzoval. V ich désledku priSiel o rodinny dom. Za&alo medzi nimi dochadzat’ k hadkam a v désledku
toho sa odporca v juli 2014 od svojej manZelky a syna odstahoval k svojej priatelke, ktora ma tri deti a
s ktorou v suc€asnosti Zije v 3 izbovom byte. V sugasnosti su vztahy medzi manzelmi velmi negativne,
o maloletom nedokazu komunikovat.

Malolety Q. je ziakom 8. ro€nika na Zakladnej Skole, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, pricom s
otcom sa pravidelne stretava. Je zdravy. Matka maloletého pracuje na dohodu s mesacnym prijmom
60 Eur, pobera rodinné pridavky a financne jej pomahaju pribuzni. Na maloletého ma naklady vo vyske
60 Eur mesacne, ¢o zahfia naklady na stravu, obleCenie a obuv, hygienu, mobil a vreckové. Splaca
jednu pézicku vo vyske 30 Eur mesacne. Otec maloletého ma pravidelny prijem vo vySke 400 Eur
mesacne. V spolo€nej doméacnosti Zije s priatelkou a jej troma detmi. M& mesacné naklady na stravu
50 - 60 Eur, na hygienu 20 - 30 Eur, na oble¢enie 50 Eur, na mobilny telefén 6 Eur, prispieva priatelke
na domacnost sumou 175 Eur mesacne. Ma vela dlhov, pozi€al si priblizne 31.534,22 Eur (950.000,-
Sk), ktoré postupne splaca.



Zo znaleckého posudku €. 6/2015 vyplyva, Ze malolety je samostatny, primerane citlivy, optimisticky
ladeny, v socialnych vztahoch vodi vrstovnikom je priatelsky a neagresivny, vo€i autorite dospelych
je disciplinovany, formovatelne prispdsobivy a ovplyvnitefny inymi osobami. Osoby podla zaujatia v
citovom svete maloletého su 1. otec, 2. matka, 3.-6. stari rodi€ia. Vztah k matke je vztah silnej intenzity s
prevahou kladnych citov, pocituje z jej strany viac direktivity a konfrontaCnych konfliktov. Vztah k otcovi
je vztah silnej intenzity s prevahou kladnych citov. Otec pre maloletého predstavuje hlavny objekt citov,
lasky a bezpelia. Matka je jednoduchym, malo diferencovanym typom cholerického temperamentu s
prevahou emocionalnych zloZiek osobnosti nad racionalnou zloZkou. v sucasnosti je u nej frustracia
citovych zloZiek, preziva pocity krivdy, nepochopenia a odmietnutia. Tzv. psychorozvod ( citové, socialne
a materialne odputanie s a od manzela) je u nej iba na zaciatku, tizi po odplate za krivdy a domaha sa
spravodlivosti. Neboli zistené dovody, ktoré by obmedzovali jej vychovnu kompetenciu voci maloletému.
Odporca je prakticky orientovany, vnutorne nepokojny extrovert. je citovo zaloZeny, ked sa mu nedari,
je tvrdohlavy, opozi¢nicky a neprispésobivy a mdzZe sa prejavit aj agresivne. Neboli zistené dbévody,
ktoré by obmedzovali jej vychovnu kompetenciu voci maloletému. Znalec v sucasnosti jednoznaéne
odmietol moznost’ zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om, pretoze
absentuje u nich hlavna podmienka a to je bezproblémova vecna komunikacia a kooperacia rodi¢ov
pri rieSeni kazdodennych vychovnych problémov maloletého, t& bude mozna az ked obaja rodi¢ia v
buducnosti zvladnu tzv. psychorozvod. Obaja manzelia v globale spifiaju vietky zakladné psychologické
a socialne poziadavky pre tzv. Uspesné rodi¢ovstvo. V prospech navrhovatelky je vacsia spolahlivost
a socidlna istota v prostredi, ktoré vytvara. Slabinou je impulzivita, neustale vyg€itky, neschopnost
kooperovat. V prospech otca je citova vrucnost, schopnost chapat dusevny svet a lepsi citovy vztah
zo strany maloletého k jeho osobe. Jeho slabinou je nespofahlivost, materidlne, bytové a finanéné
provizérium. Znalec v pripade rozvodu manzelstva odporudil zverit maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatelke v spojeni s rozSirenim Easového priestoru pre styk maloletého s odporcom.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vztahy u&astnikov su v désledku spravania sa oboch manzelov trvalo rozvratené a nie je mozna ich
naprava. Podla nazoru sudu odporca sa zbyto&nymi zavazkami neumerne zadlIzZil, €o malo vplyv na
finanénu situdciu v manzelstve a aj na vztah s manzZelkou. T4 v8ak svojim spravanim situaciu
v manzelstve nijako nezachranila ale naopak neustuplivostou a hasterivostou dokonala rozvrat v
manzelstve. Odporca uz vySe roka Zije v druznom pomere s inou Zenou, Ziaden z manzelov nechce
zotrvat v manzelstve, naopak, désledkom vzajomnych vyhrotenych vztahov su trestné konania a
preto sud toto manzelstvo rozviedol s poukazom na skuto€nost, Ze rozvrat je neprekonatefny a brani
akémukolvek manzelskému spoluzitiu, ktoré je dlhodobo iba formalnym zvdzkom a ako takym na
pritaz nielen manzelom, ale najma maloletému Q., ktory nim trpi. Obnovenie manzelského spoluZitia za
takychto pomerov uz podfa nazoru sudu nie je mozné.

Sud dalej zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti navrhovatelke, pri¢om prihliadol k navrhu
kolizneho opatrovnika a odporucanie znalca. Sud je toho nazoru, Ze toho ¢asu ma navrhovatelka viac
predpokladov pre zverenie maloletého, v neprospech odporcu je jeho nespolahlivost, materialne,
bytové a finanéné provizérium. Odporca sa neumerne finanéne zavazuje a pokial vtom bude pokraovat
existuje do buducna redlna hrozba, Ze jeho finanéné mozZnosti budu vyrazne obmedzené. Navyse v
rodine jeho priatelky, s ktorou Zije, byvaju dalSie tri deti, preto je sud toho nazoru, Ze je pre maloletého
pri matke zabezpetené vacsie sukromie, ktoré bude s pribudajucim vekom malolety potrebovat’ stale
viac. Sud nevyhovel navrhu odporcu a nezveril maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov
z jednoduchého dévodu a tym je v su€asnosti neexistencia spoluprace, komunikacie a inej kooperacie
pri vychove rodi€¢ov vo vztahu k maloletému. Vztahy oboch rodi€ov su vyrazne naruSené a ich ob&asné
stretavania sa koncia trestnymi ozndmeniami. Obaja manZelia teda zatial nemodzu vykonavat striedavu
starostlivost.

K namietkam odporcu:

- Ze on predstavuje pre maloletého hlavny zdroj lasky, bezpedcia a citov, otec u neho figuruje na mieste €.
1, vztah s priatefkou otca a jej detmi je kladny, sud uvadza, Ze pri rozhodovani o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov sud posudzuje vSetky aspekty a okolnosti, ktoré sa vztahuja
k tomu rozhodnutiu a nemozno vytrhnut z kontextu iba jeden a tym argumentovat. Nepochybne, otec je
v su€asnosti u syna na prvom mieste, ale v neprospech odporcu hovoria iné vazne okolnosti ( mensia
zodpovednost, finan€na a bytova nestabilita, byvanie s dalSimi 4 fudmi), €o vo svojom suhrne znamena,
Ze vhodnejSia pre zverenie do starostlivosti sa sudu javi navrhovatelka. Ta je navySe u maloletého hned
na druhom mieste v citovom svete, o znamena, Ze medzi rodi€mi nie je taky velky rozdiel, ktory by
vyrazne menil pohfad sudu na iné aspekty posudenia vhodnosti rodiCov. Obaja rodi€ia su vhodni pre
vychovu maloletého a striedava starostlivost je v su€asnosti vylu¢ena,

- Ze matka je malo pruzna v mysleni a reci, neustale sa vracia k problémom z minulosti, ma slabu
slovnu zasobu a vyjadrovacie schopnosti, ma intelektové vykony v pasme podpriemeru, prevazuju u
nej emacie nad raciom, je citovo labilna a impulzivna, otec je uvolneny, pokojna a pohotovy &lovek,



jeho rozumové vykony su v pasme horného priemeru, je citovo zalozeny, je pohodovym, vecnym a
hravym spolo¢nikom, sud uvadza, Ze posudenie, ¢i matka je vhodna na vychovu maloletého bolo plne
v kompetencii znalca. Ten nezistil Ziadny dévod pre to, aby sid nemohol maloletého zverit matke a sud
v celom rozsahu odkazuje na znalecky posudok vo veci. Opatovne odporca vytrhava z kontextu tohto
znaleckého posudku urcité ustanovenia bez toho, aby posudil ich celkovy obsah a to aj s ohladom na
vlastnu osobu a jeho negativne vlastnosti, ktoré sud v znaleckom posudku rovnako uvedené a pre ktoré
znalec neodporucil zverenie maloletého otcovi pred matkou,

- Ze zaver znaleckého posudku nekoreSponduje so zisteniami znalca, sud uvadza, Ze prave naopak,
znalecky posudok je jasny, vecny a zrozumitefny. Znalec presvedcivo uviedol, pre€o navrhuje zverit
dieta matke a pre€o neodporuca striedavu starostlivost' a to aj s ohfadom na osobnosti oboch rodi¢ov
a ich poradie, ur€ené maloletym Q..

- Ze znalec v znaleckom posudku uviedol nespolahlivost' otca, o vSak nekonkretizoval, sud uvadza,
Ze to ani nebolo ulohou znalca, tato skutoénost’ vyplyva jednak z toho, Ze odporca sa neumerne
finanéne zavazuje, v désledku ¢oho prisiel o rodinny dom, ale aj z toho, Ze je konateflom v obchodnych
spolo¢nostiach, pricom z toho nema Ziadny prijem.

- malolety Q. sam uviedol, Ze chce byt s otcom sud uvadza, Ze malolety je z rozvodu, ale najma zo
spravania sa oboch rodi¢ov k sebe navzgjom vo velkom strese a jeho nazor sice sud vzal do uvahy,
av8ak nie je pre rozhodovanie o flom rozhodujuci. Zodpoveda styku otca s nim, ktora je vefmi Casta.
Malolety logicky v su€asnosti uprednostfiuje otca, ktory s nim nezije v spolo€nej domacnosti a s ktorym
teda nemusi rieSit bezné povinnosti a zakazy, zodpovedajuce veku, ako napriklad povinnost’ upratat
si postel, ist spat v ur€itu hodinu, nechodit neskoro domov a podobne. Matka je na syna direktivnejSia,
ale to podfa nazoru sudu neznamena jej diskvalifikaciu, prave naopak, vzhfadom na vek maloletého je
potrebné byt na neho aj prisny v urcitych pripadoch. Otec, s ktorym rieSi volno asové aktivity je preto
na prvom mieste v jeho citovom svete, ale to neznamenad, Ze k matke ni¢ neciti a nechce byt s fou.
Désledkom rozvodu je vSak odlu€enie jeho rodi€ov a s tym spojena aj povinnost sudu rozhodnut o tom,
komu bude zvereny. Samotna tuzba maloletého byt zvereny otcovi nie je podla nazoru sudu objektivne
vhodna a rozhodujuca.

K ostatnym namietkam odporcu sa sud osobitne nevyjadril, poukazuje v8ak na vypoved znalca
na pojednavani dna 6.7.2015, v ktorej znalec presvedCivo vyvratil akékofvek argumenty odporcu,
spochybiiujuce vypracovany znalecky posudok vo veci.

Sud urdil vyzivné pre maloletého na sumu 60 Eur mesacne v sulade s navrhom jeho matky, pricom
prihliadol nielen k moznostiam odporcu, ale najma k jeho vyjadreniu, Ze maloletému prispieva nad
ramec uréeného vyzivného na jeho celkové potreby sumou vo vySke 50 eur mesacne. Ma teda k
dispozicii finanéné prostriedky, ktoré mu umozfuju prispievat maloletému na jeho potreby, navySe pri
uréenej Uprave styku je viac nez pravdepodobné, Ze odporcovi vzniknu celkové vydavky, ktoré presiahnu
uréenych 60 Eur a kedZe vztah otca so synom je velmi pozitivny, odporca je ochotny uspokojovat
potreby maloletého, nie je dévod na urenie vysSieho vyzivného v su€asnosti.

Sud zéarover rozhodol o Uprave styku odporcu s maloletym v zmysle vyroku tohto rozsudku tak, aby
bolo dodrzané jednak pravo otca na stretdvanie sa so synom a jednak pravo maloletého stykat sa
¢o mozno najCastejSie s osobou, ku ktorej ma v sucasnosti velmi pozitivny vztah, ktory je preto
potrebné nadalej udrziavat, omu prispeje pravidelné stretdvanie sa. Sud pri Uprave styku prihliadol
aj na odporucanie znalca ako aj kolizneho opatrovnika, o Siroky Casovy priestor pre styk. Pozitivny
vztah otca a syna je potrebné rozvijat, kedZe to je v priorithom zaujme maloletého, navyse v tomto
pripade ma odporca snahu a vélu travit so synom o mozno najviac ¢asu, ¢omu sud nebrani, kedze
neboli zistené Ziadne dévody pre obmedzenie styku. Namietku navrhovatelky, Ze maloletému sa zhorsil
prospech sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prospech sa
maloletému zhorSoval v podstate kontinualne uz od roku 2011, na ¢om maju vinu podla nazoru sudu
obaja rodi€ia, kedZe dieta vnima ich vzajomné negativne vztahy a doplaca na ne aj takymto spdsobom.

K namietke odporcu, Ze nebol pritomny pri vysluchu maloletého sud uvadza, Ze je opravneny realizovat
vSetky opatrenia, ktoré maju za ciefl zistit' skutkovy stav objektivne a v tomto pripade absencia oboch
rodi€ov (nielen odporcu) pri vysluchu maloletého mala za ciel nevystavovat maloletého stresu z nich



a bola na jeho prospech pri vypovedi ( €o je ciel kazdého konania starostlivosti o maloletych). Navyse
sud z vysluchu maloletého nezistil také skutognosti, ktoré by pouZzil v tomto rozsudku a ktoré by boli
podkladom pre jeho rozhodnutie, naopak nariadil vo veci znalecké dokazovanie na zistenie podkladov
pre rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov vo vztahu k maloletému na ¢as po rozvode.

K namietkam odporcu vo vztahu k prebiehajucim trestnym konaniam sud uvadza, Ze nie je opravneny
rieSit otazku Ci doslo k spachaniu trestného ¢inu navrhovatelkou ako predbeznu otazku a pokial nebude
vo veci pravoplatne rozhodnuté o skutku, v ktorom bude jednoznaéne preukazané akékolvek nevhodné
spravanie sa matky vo vztahu k maloletému Q., sud to nemdze dopredu prejudikovat. Navrhovatelka
poprela tvrdenia maloletého, Ze mu slubila notebook za krivu vypoved a preto toto tvrdenia ostava v
pozicii nepreukazaného tvrdenia proti inému, opaénému tvrdeniu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na tzv. negativny dékaz, kedy nie je mozné preukazat nie€o, €o sa nestalo.

O trovach konania, vratane trov Statu, sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, najma
v suvislosti s tym, Ze doteraz nebolo rozhodnuté o v8etkych narokoch ustanoveného znalca.

Sud uz len zaverom uvadza, Ze rozhodoval na zaklade skutoénosti, ktoré existovali v €ase vyhlasenia
rozsudku a tie sa v buducnosti mézu zmenit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, okrem vyroku o priznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



