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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej M. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. R. XX, XXX
XX A., za uclasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej D. - W. P. Y. B. ,., B. B. N. R. X, W., J.:
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, o
zaplatenie 951,84 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 114,04 Eur spolu s 9,25% ro&nymi Grokmi z z
omeskania zo sumy 25,18 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25% ro&nymi Urokmi z omeskania
zo sumy 40,84 Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25% ro&nymi Urokmi z omeskania zo sumy
48,02 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.
Zalobca a zalovana nem aju pravo na nahradu trov konania.

O trovach vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej suid roz h o dn e v lehote do 30. dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 31.3.2014 sa Zalobca domaha, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 951,84 Eur spolu s 9,25% roénymi Urokmi z z omeskania zo sumy
25,18 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25% ro€nymi Urokmi z omeskania zo sumy 40,84 Eur od
18.5.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25% ro&nymi urokmi z ome&kania zo sumy 48,02 Eur od 18.6.2011
do zaplatenia, spolu s 9,5% ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy 837,8 eur od 18.7.2011 do zaplatenia
a nahradila mu trovy konania, titulom neuhradenych sluzieb, ktoré zodpovedali Casti Zalovaného naroku
vo vySke 114,04 eur spolu s prisluSenstvom ako aj zmluvnej pokuty, ktora zodpovedala €asti Zalovaného
naroku vo vyske 837,8 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobca tvrdi, Ze je postupnikom pohladavky vogi
Zalovanej, ktoru na neho postupil postupca Slovak Telekom, a.s.

Podanim, doru€enym sudu dha 26.5.2015 vzal Zalobca €ast' svojho naroku vo vyske 837,8 Eur spat’ a
kedZe zaroven Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’ mu istinu vo vyske 114,04 Eur spolu s 9,25%
roénymi urokmi z omeSkania zo sumy 25,18 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25% ro&nymi
urokmi z omeskania zo sumy 40,84 Eur od 18.5.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25% ro¢nymi Urokmi
z omesSkania zo sumy 48,02 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, sud podla obsahu toto podanie posudil
aj ako spatvzatie 9,5% ro€nych urokov z omeskania zo sumy 837,8 Eur od 18.7.2011 do zaplatenia



a v zodpovedajucej Casti konanie zastavil aj bez suhlasu Zalovanej, resp. vedlajSieho uastnika na jej
strane, v dbsledku skuto&nosti, Ze spatvzatie bolo podané pred za¢atim pojednavania.

S prihliadnutim na skuto&nost, Ze sa jedna o drobny spor sud dfia 24.7.2015 vyhlasil rozsudok vo veci
bez nariadenia pojednavania, priCom ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na Uradnej tabuli
Okresného sudu Bardejov zverejnené od 19.6.2015 do 24.7.2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, faktirami, vSeobecnymi podmienkami Slovak
Telekom, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Zalovana uzavrela diia 28.3.2011 a diia 22.3.2011 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. zmluvy o
poskytovani sluzby a najme KZ, su€astou ktorej boli aj VSeobecné podmienky. Slovak Telekom, a.s. sa
v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanej sluzby a Zalovana sa zaviazala platit za ne.

Fakturou zo diia 3.4.2011, splatnou dfia 17.4.2011 vyfakturoval Slovak Telekom, a.s. Zalovanej za
poskytnuté sluzby za obdobie od 1.3.2011 do 31.3.2011 sumu 25,18 Eur. Fakturou zo dfia 3.5.2011,
splatnou dia 17.5.2011 vyfakturoval Slovak Telekom, a.s. Zalovanej za poskytnuté sluzby za obdobie od
1.4.2011 do 30.4.2011 sumu 40,84 Eur. Fakturou zo dna 3.6.2011, splatnou dfia 17.6.2011 vyfakturoval
Slovak Telekom, a.s. Zalovanej za poskytnuté sluzby za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 sumu 48,02
Eur.

Dna 24.6.2013 uzavreli Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik
pisomnu zmluvu o postupeni pohfadavok, su€astou ktorej bola aj pohfadavka postupcu vodi Zalovane;.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. a/, b/, zdkona &. 610/2003 Ugastnik ma pravo na uzavretie zmluvy s podnikom,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c), poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/, zakona &. 610/2003 platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona &. 610/2003 Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 18.4.2011 do 18.6.2011 Vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravny vztah, ktory vznikol zo zmluv o pripojeni, tak ako je to v prejedndvanom pripade, je vztahom
obd&ianskopravnym, nakolko koncovy uZivatel bol v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni spotrebitelom.
Ugastnici uzavreli osobitni platni zmluvu o pripojeni. Predmetom konania je narok Zalobcu na
zaplatenie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu za obdobie od 1.3.2011 do 31.5.2011. Sud vychadzal
zo skutkového stavu, uréeného zalobcom, ktory zalobca podloZil pisomnymi dékazmi a o ktorom sud
nemal pochybnost, pretoZe Zalovana ich nijako pravne relevantne nespochybnila. Zalobca preukazal
svoju aktivnu legitiméaciu vo veci, t.j. pravo poZadovat od Zalovaného plnenie na zaklade platnej zmluvy
o postupeni pohladavok, uzavretej so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako veritelom Zalovaného.
Zalovana nenamietala uzavretie zmluvy ani dorugenie faktdr.

Po vykonanom dokazovani sud povaZzuje zisteny skutkovy stav za nesporny a v dosledku toho zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 114,04 Eur, ktora tvori suCet sluzieb, ktoré jej poskytol pravny
predchodca Zalobcu za obdobie od 1.3.2011 do 31.5.2011 na zaklade zmluvy o pripojeni a ktory
preSiel na Zalobcu ako postupnika na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavok. Z vykonaného
dokazovania je dalej zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania sa so svojim zavazkom vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu so zaplatenim sumy 25,18 Eur od 18.4.2011, so zaplatenim sumy
40,84 Eur od 18.5.2011 a so zaplatenim sumy 48,02 Eur od 18.6.2011. Omeskanie nastalo v pripade
vSetkych diel€ich sum v nasledujuci defi so splatnosti prislusnej faktury, pri¢om splatnost' si u¢astnici
zmluvy o pripojeni dohodli v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud Zzalobcovi pravo na uroky
z omesSkania priznal v celom uplatnenom rozsahu, kedze zakladna sadzba ECB bola diha 18.4.2011,
dna 18.5.2011 a drnia 18.6.2011 vo vyske 1,25%.

O trovach konania zalobcu a Zzalovanej sud rozhodol podla 142 ods. 2 O.s.p. a skuto€nosti, Ze v konani
bola sice v prevysujucom rozsahu uspesna Zalovana ( pomer 837,8 Eur Uspech a 114,04 eur neuspech),
tej vSak Ziadne trovy nevznikli. O trovach vedfajSieho ucastnika na strane Zalovanej sud rozhodne v
lehote do 30. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sud len zaverom uvadza, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej do konania bolo
pravoplatne ne rozhodnuté uznesenim &.k. 6C 133/2014 - 40 zo dha 4.9.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove ¢.k. 5Co 247/2014 - 51 zo dfia 4.11.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



