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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 09. novembra 2022,
v trestnej veci obz. A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v zneni G¢innom do
31.07.2019 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/25/2019 zo dfia 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods.3 Tr. zakona

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom A. XXXX/X, C.,

adresa na doru¢ovanie

pisomnosti D. X, C..

Podla § 44 Tr. zakona sid u p U §t a od ulozenia sihrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
obZalovanému v rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 48T/96/2019 zo dfia 04.12.2019 pravoplatného
tym istym drfiom v trvani 1 (jedného) roka nepodmienec¢ne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/25/2019 zo diia 11. januara 2022 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v zneni
uginnom do 31.07.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 15.45 hod. diha 17. 5. 2018 do 6.30 hod. diia 18.5.2018 doposial nezistenym spbsobom a
predmetom poskodil biele plastové okno v jeho spodnej Casti a vypacil ho, kde sa nasledne cez neho
dostal do kancelarie personalnej evidencie nachadzajucej sa v bude spolo¢nosti Tatranska mliekaren,
a.s. so sidlom Kezmarok, ul. Nad tratou &. 26, okres Kezmarok, ICO: 31654363 kde nezistenym
spbsobom a predmetom poskodil drevenu skrifiu nachadzajucu sa na vpravo od ohrfiovzdornej skrine,
kde boli ulozené osobné spisy zamestnancov a tu pravym kld€om otvoril, kde z nej v8ak ni¢ neodcudzil,
taktiez nezistenym spésobom a predmetom poskodil drevenu skrinku nachadzajucu sa nalavo od
ohfiovzdornej skrine v oblasti uzamykacieho mechanizmu a nezistenym spdsobom a predmetom
poskodil vonkajSie kovové mreZe na plastovom okne kancelarie mzdovej u¢tarne v oblasti uchytov mrezi



ich vytrhnutim z muriva, kde sa mu vSak do kancelarie vniknat nepodarilo, &¢im uvedenym konanim
spbsobil poSkodenej spolo¢nosti Tatranska mliekaren, a. s. so sidlom Kezmarok, ul. Nad tratou &. 26,
okres Kezmarok, ICO: 31654363 $kodu poskodenim 2 ks uzamykacieho mechanizmu skriniek vo vyske
50,- Eur, poskodenim 1 ks kovovych mrezi o rozmere 1,2m x 1,5m (hrubka mrezi 0,018m) 8kodu vo
vyske 150,- Eur a poSkodenim uzamykacieho mechanizmu a dolnej €asti plastového okna o rozmere
0,012m x 0,01m Skodu vo vyske 100,- Eur, teda celkovo $kodu vo vySke 300,- Eur.

Za uvedené konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37
pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona prvostupriovy sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 48T 96/2019 zo dfia 4. 12. 2019, pravoplatny dfia 4. 12. 2019, ktorym bol obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T 16/2019 zo diia 28. 2. 2019, pravoplatny
dna 18.05.2019, ostatné vyroky tohto rozsudku ostali nedotknuté. Okresny sud zaroven zrusil vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T 16/2019 zo diia 28.02.2019, pravoplatny
dria 18.05.2019, ktorym sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov, ostatné vyroky tohto trestného
rozkazu ostali nedotknuté. Std prvého stupnia tiez zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Zilina
sp. zn. 22T 3/2020 zo dna 13. 3. 2020, pravoplatny dfia 13. 3. 2020, ktorym sud podla § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 48T 96/2019 zo dia 4. 12. 2019, pravoplatny diia 4. 12. 2019 v trvani 1 /jedného/
roka nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia povazoval za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodene;j
strane : Tatranska mliekaren, a.s., so sidlom Kezmarok, ul. Nad tratou &. 26, okres Kezmarok, ICO:
31654363 Skodu vo vyske 300,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o vine a treste,
ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V Uvode cituje vyrokovu ast napadnutého rozsudku a k tomu
prisluchajucu €ast odbévodnenia. V kontexte oddvodnenia napadnutého rozsudku strana obhajoby
konstatuje, Ze jediny dbkaz, o ktory okresny sud oprel svoje rozhodnutie je Znalecky posudok
vypracovany KEU PZ Kosice, &. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1427, z ktorého vyplyva, Ze ohliadkou mieste
¢inu bola zaistena biologicka stopa €. 1 na vnutornej hrane vrchného okraja skla na vstupnych dverach.
Zo stopy bola vykonana izolacia, kvantifikacia a analyza DNA, z ktorej bola preukazana pritomnost
profilu DNA, ktory bol zhodny so vzorkou oznacenou ako A. B.. Okrem tohto dékazu neexistuje Ziadny
iny priamy, alebo nepriamy dbkaz, z ktorého by sud vyvodil svoj zaver ,ze dbkazy tvoria logicku sustavu
navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov“ ako uvadza v odbvodneni rozsudku
na str. 7. |. stupfiovy sud sa vo svojom rozsudku len odvolal na vSetky vykonané dékazy, priom
odbvodnenie v takomto rozsahu ako ucinil okresny sud je neakceptovatefné a je v rozpore s ust. § 168
Trestného priadku. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani viny
obzalovaného. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrriuje tieZ pravo stran konania na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky a
aby na ne dostali primerant odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je zarukou, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny a neprehladny. Podla nazoru obhajoby okresny sud nereSpektoval
uvedené zdkonné ustanovenia, ked vo vztahu k vypovedi obZalovaného uviedol, Ze tejto neuveril a tato
bola vyvratena vypovedami hlavne svedkov, ktori sa v8ak ku skutku nijakym spésobom, ako to vyplyva
z ich svedeckych vypovedi, nevyjadrili. ObZalovany vypovedal o svojej navsteve v objekte spolo€nosti
TAMI, a. s. a na podporu svojho tvrdenia navrhol vykonat dbkaz, vysluch svedka E. F., ktorého
sud niekofkokrat predvolal na hlavné pojednavanie a nasledne nevypocul, ¢o spésobuje vo vztahu
k obzalovanému poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie, nenalezité zistenie skutkového



stavu majuci za nasledok nezékonny verdikt sudu |. stupfa. V dalSom rozobera pravo na spravodlivy
proces. Ak sudy tuto zakonnu povinnost nedodrzia, a to jednak tym, Ze zo zistenymi skuto€nostami alebo
tvrdenymi namietkami sa nezaoberaju vébec, alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatoénym spdsobom,
ma to na za nasledok nedostatok konania premietajici sa ako zasah do Ustavou zarueného prava
na spravodlivy proces. Sud v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku mal zaujem vykonat
dokaz, ktory navrhoval obzalovany za ucelom preukézania pravdivosti svojich tvrdeni, sud vysluch
nim navrhnutého svedka nevykonal, priCom neargumentuje, aké okolnost ho k tomu viedla, kedze
takyto dékazny navrh akceptoval v priebehu konania. Ak uz sud zvolil takyto procesny postup, mal sa
jednoznacne a bezpochyby vyrovnat' s obhajobou obZalovaného a zaver sudu pri vine obzalovaného
musi vychadzat zo skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy
vyvracaju, alebo spochybriuju. Sud sa nezaoberal podstatnymi argumentmi obZalovaného, ale obmedzil
sa iba o konstataciu, Ze ak bola najdena vzorka DNA zhodna s DNA obZalovaného, skutku sa dopustil
obZalovany. Bez dalSieho zdovodnenia a poukazania na okolnosti a dékazy, ktoré k tomuto zaveru
sud viedli je rozsudok nepreskumatelny, nejasny a znacne arbitrarny. Rozhodnutie sudu spoc€iva na
vysledkoch konania, ktoré trpi podstatnymi vadami, pretoZze boli porusené ustanovenia Trestného
poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti. Obhajoba ma a to, Ze obZaloba neponukla dékazy, ktoré by usved€ovali obzalovaného zo
spachania Zalovaného skutku, nebolo preukdzané, Ze by obZalovany naplnil objektivhe a subjektivne
stranky skutkovej podstaty €inu kladeného mu za vinu a preto navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/25/2019 zo dia 11. 1. 2022 zrusil podla § 321 Trestného
poriadku a v zmysle 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného A. B. spod obzaloby oslobodil.

K takto podanému odvolaniu sa elektronicky vyjadril poSkodeny bez kvalifikovaného elektronického
podpisu, priCom uvedené podanie nebolo do troch pracovnych dni potvrdené pisomne alebo Ustne do
zapisnice a preto nebolo na jeho obsah v zmysle § 62 ods. 1 Tr. poriadku prihliadané.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v rdmci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky navrhované a dostupné ddkazy potrebné
na objasnenie skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku
spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupnia
podrobne a konzistentne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané a o ktoré ddkazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a
akymi pravnymi Uvahami sa pritom spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podfa prisludnych
ustanoveni zakona. Tieto skutkové okolnosti, povaZuje druhostupfiovy sud za spravne, s nimi sa stotoZnil
a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia komplexne rozviedol jednotlivé dokazy,
z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu,
z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Aj podfa nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
vysledkov znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ - KoSice ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1427, z
ktorého bez pochybnosti vyplyva, Ze vykonanou obhliadkou miesta €inu bola stopa €. 1 —biologicka
stopa, zaistena ako ster na vatovu ty&inku, ktora bola najdena na skle vstupnych dveri z vnutornej
strany do kancelarie personalnej evidencie v spolo¢nosti Tatranska mliekarer, a. s. so sidlom v
KeZmarku, z jej vnutornej hrany 0,37 cm od pravého okraja a 0,38 cm od vrchného okraja skla na
vstupnych dverach. Z uvedenej stopy bola vykonana izolacia, kvantifikacia a analyza DNA. Vykonanou
analyzou bola zistena pritomnost’ biologického materidlu pochadzajlcej od osoby muzského pohlavia.



Uvedeny DNA profil bol vloZzeny a porovnavany v databaze DNA Profilov, kde bolo zistené, Ze sa
zhoduje s porovnavacou vzorkou oznagenou ako A. B.. Je teda celkom zjavné, Ze obZalovany sa
na mieste €inu, kde dodlo k vlamaniu a poSkodeniu veci, jednoznatne nachadzal. Ani krajsky sud
pritom neuveril obrane obzalovaného, Ze bol vo firme Tatranska mliekareni, a.s. z dévodu kupy, resp.
zistenia vyrabanych vyZivovych doplnkov niekedy po Velkej noci roku 2018, priom sa tam mal rozpravat
ur€ite s dvoma Zenami. Tuto skuto€nost’ vyvratili vypovede svedkyn G. H. E. a |. H., pracovnicok
poskodeného, v kancelarii ktorych doslo k vlamaniu, ktoré jednoznacne popreli, aby prisli do kontaktu
s obzalovanym v tomto obdobi a videli ho prvykrat az na sude. TaktieZz oni pracovali v tom ¢ase na
personalnom a mzdovom oddeleni, takZe ani Ziadne informacie ohfadne vyzivovych doplnkov nemohli
poskytovat, to mal na starosti obchodny usek, pri¢om prave obZalovany tvrdil, Ze u dvoch pracovnicok
zistoval aké vyZivové doplnky maju a aké nie a po tom Co zistil €o chcel, odiSiel a na spolupraci sa
nedohodli. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak tieto zamestnankyne informacie poZadované
obzalovanym pri jeho udajnej navsteve mu nemohli poskytnut, pracovali totiz na Uplne inom oddeleni,
tak potom nie je vObec zrejmé a tym padom ani mozné, aby sa stopa &. 1, stotoZznena s DNA
profilom obZalovaného, ngjdena na vnutornych stranéch dveri ich kancelarie, kde boli vylomené skrinky
a otvorena ohnovzdorna skrifia, sa tam akymkolvek sp6sobom preniesla, ak nie prave pri pachani
trestnej Cinnosti obZalovanym. Samotnu navstevu poskodenej spolo€nosti za ucelom kupy, €i zistenia
vyzivovych doplnkov ani obZalovany v pripravnom konani nespominal (odmietol totiz vypovedat), a preto
z tychto uvadzanych dévodov verzii obzalovaného, ako sa mohla jeho DNA ocitnut na mieste ¢inu, ani
odvolaci sud neuveril.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit
bezpedny zaver, Ze obzalovany A. B. spachal skutok, tak ako ho ustali sud prvého stuptia. Uplnost
vykonanych dbékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavereénu myslienkovu
¢innost' aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad
vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku
doslo. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonne posudené ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona a
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona, kedze obzalovany svojim
konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vietky objektivne a subjektivne
stranky sudenych trestnych &inov.

Okresny sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia ustalil len existenciu pritazujucej okolnosti § 37 pism.
h/ Tr. zak. (spachanie viac trestnych ¢€inov) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zakona, t. j zvySil doInd hranicu trestnej sadzby o 1/3. K uvedenému je ale potrebné uviest, Ze
v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria konstatuje, Ze u obZalovaného vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, teda § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, namiesto spachania viac trestnych &inov - § 37 pism. h/ Tr. zakona, ako to uvadza vo vyroku
o ukladani trestu.

Krajsky sud nasledne v ramci svojho rozhodovania podrobil blizSiemu prieskumu okresnym sudom
uloZeny druh a vymeru trestu, pri¢om dospel k nizSie uvedenym zaverom.

Vo vztahu ku ukladaniu suhrnného trestu, z oboznamenych trestnych spisov obZalovaného bolo bez
pochyb preukazané, ze v danom pripade sa jednalo o viac€inny subeh spachanych trestnych ¢inov,
za ktoré bol obZalovany neskér, po spachani posledného skutku zo dna 06.03.2019 (vid rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T 96/2019 zo diia 4. 12. 2019), postupne odsudzovany jednotlivymi
sudmi, a preto boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 42 Tr. zdkona o ukladani suhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



V zmysle komentarov k predmetnému ustanoveniu, zdkonodarca v rdmci samostatného ustanovenia
(§ 44 Tr. zdkona- dalej aj ako ,TZ") koncipuje zakonnu restrikciu v podobe nemoznosti aplikacie
suhrnného a dalSieho trestu v pripadoch, ked na ochranu spolo&nosti postacuje trest ulozeny skor§im
odsudzujucim rozsudkom. Dostato€nost ochrany spolo¢nosti je potrebné skumat vzdy s ohfadom na
individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzkej suvislosti s vlastnostami a osobnostou
pachatela. Dotknuté ustanovenie teda reflektuje na naplnenie atributov spravodlivosti trestu, ktorym
dochadza k postihovaniu mnohosti trestnej Cinnosti jedného pachatela. Povedané inymi slovami,
zakonodarca prostrednictvom § 44 TZ reflektoval na redlne poziadavky aplikaénej praxe a posilnil
diskreéné opravnenie sudu vo vztahu k ukladaniu trestu v pripadoch, ak na G&ely napravy pachatela
postaduje trest vo vymere ulozenej skorSim odsudzujucim rozsudkom. V pripadoch, ak je mozné
z materidlneho hladiska povaZovat trest uloZeny skorSim rozsudkom za spravodlivy, od aplikacie
suhrnného (§ 42 TZ) a dalSieho (§ 43 TZ) trestu mozno upustit.

Kritéria, ktoré uplatfiuje sud pri pripadnom postupe podla citovaného ustanovenia, predstavuju pomery
pachatela, moznosti jeho napravy, doterajsi vykon trestu uloZzeného skor$im rozsudkom a pod., priCom
podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest odnatia slobody predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, ktorym Stat
realizuje svoje poslanie, teda ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia
pachatelov trestnych &inov a vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo
zasady humanity treba dodrzat' princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu
pre splnenie ucelu trestu. Ciefom trestného konania mé byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy.
Preto je vhodné, ak pachatel povazuje trest za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom
zakonodarstve pravneho &tatu nie je trest sdm osebe U€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny
¢in. Takéto ponimanie trestu sa lidi od absolutnych teérii trestu vychadzajucich zo zasady ,punitur, ne
peccetur® (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Preto mozno nepochybne konStatovat, ze pachatela
méZze so spravodlivostou zmierit' len spravodlivy trest. V zmysle zakonnej poZiadavky primeranosti trestu
ma byt uloZeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel trestnym &inom spésobil a nema pachatelovi
spbsobit zbytoné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Z poZiadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokolvek exemplarneho
trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatriovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti vo¢i jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest, nakolko neprimerane prisne tresty vedu k
zatrpknutosti pachatela, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Sud prvého stupifia, hoci postupoval strikine podla zakona, ked obZalovanému ulozZil suhrnny trest
odniatia slobody podla ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. (ktoré ale vo vyrokovej Easti opomenul
uviest), nevzal do uvahy, Ze pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti
dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Pri rozhodovani



o treste totiZ nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu izolovane bez
ohladu na ich vzajomnu prepojenost a suvztaznost, t.j. bez zhodnotenia toho, &i ukladany trest je v
sulade so v8etkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu povinny
zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania trestov ustanovené v § 34 Tr. zak. su dalej spresnené a
doplnené nielen obligatérnymi ustanoveniami napr. o pofah&ujucich a pritaZujucich okolnostiach (§ 36
az 38 Tr. z&k.), o uhrnom treste, spolo€nom treste (§ 41 Tr. zak.), suhrnnom treste (§ 42 Tr. zak.),
dalSom treste (§ 43 Tr. zak.), ale i fakultativnymi ustanoveniami napr. o ukladani trestu pod dolnu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby (§ 39 Tr. zak.), o upusteni od potrestania pachatela precinu (§ 40 Tr. zak.),
o upusteni od suhrnného trestu a dalSieho trestu (§ 44 Tr. zak.).

Pri ivahéach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr.
zakona by mal sud teda skumat aj to, &i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu podla ustanovenia § 44 Tr. zak., teda &i trest uloZeny skor§im rozsudkom mozno pokladat na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému poukazuje na to, Ze obZalovany bol vo vykone trestu odfiatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T
96/2019 zo diia 4. 12. 2019. Cely tento trest vykonaval aj zo zapocitanim véazby od 17.07.2019 do
17.07.2020. K takto uloZenému trestu bol v tomto konani okresnym sidom nasledne ukladany suhrnny
trest navySeny o 4 mesiace, teda v celkovej vymere 16 mesiacov nepodmienecne.

Krajsky sud pri skimani podmienok upustenia od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zdkona
nezistil, aby sa obZalovany po spachani posledného skutku zo dna 06.03.2019, dopustil aj dalSej
trestnej Cinnosti, za ktoru by bol pravoplatne potrestany (z odpisu z registra trestov to nevyplyva).
KedZe obZalovany v konani Okresného stdu Zilina sp. zn. 48T 96/2019 vykonal cely uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, prichadzalo do uvahy, samozrejme po splneni aj dalSich zdkonom
pozadovanych podmienok, u obZalovaného podanie si Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
tohto trestu a to uz na slobode, o ktorej by rozhodoval prislusny sud.

Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze doposial vykonany nepodmienecny trest odiatia slobody mal
na obZalovaného dostato¢ny prevychovny ucinok, Ze v buducnosti sa bude snazit' vyvarovat akejkolvek
dal3ej trestnej Cinnosti a Zit riadnym Zivotom. Aj vzhfadom na vykonanie zakonom predpokladanej &asti
trestu odnatia slobody pre splnenie podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, preto mozno povazovat trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného preto krajsky sid na podklade odvolania obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze podfa § 44 Tr. zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest ulozeny obZalovanému v rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 48T/96/2019 zo diia 04.12.2019 pravoplatného tym istym dfiom v trvani 1 (jedného) roka
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Sud prvého stupna ale zakone rozhodol o naroku poskodeného Tatranska mliekaren a.s. na nahradu
8kody voci obZalovanému vo vysSke 300,-eur z titulu poSkodenia veci pri vldmani sa do objektu
obZalovanym, kedZe tento narok bol uplatneny riadne a v€as, €o si osvojil aj krajsky sud a preto ho
ponechal nedotknutym.

Vo vztahu k dbvodom odvolaniam obZalovaného poukazuje krajsky sud na vySSie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, pri€om na zaklade
z hora uvedenych dbkazov, mal aj odvolaci sud za preukdzané, Zze obzalovany sa dopustil skutku,
takym sp6sobom, akym bol ustaleny okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania. Podstatou
podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky obZalovaného dospel k odliSnym
skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav
bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovl podstatu trestného €inu uvedenu v osobitnej Casti
Trestného zakona. KedZe v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia



tvoria jednotu, je preto nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna.

V posudzovanom pripade je potrebné tiez uviest, Ze obZalovany bol zo spachania Zalovaného trestného
¢inu usvedCovany dbkazom — zaistenou DNA stopou obZalovaného na mieste Cinu. Tento dékazny
prostriedok bol navy$e podporeny dokazmi nepriamymi a sice vypovedami svedkyn G. H. E. a |. H,,
ktoré popreli, aby s obZalovanym v kritickej dobe pridli do kontaktu v priestoroch ich kancelarie, kde bolo
spachané aj vlamanie, ako aj zapisnicou o ohliadke miesta €inu so zaistenymi stopami a s prislusnou
fotodokumentaciou. Tieto dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutu uzavretu retaz dokazov
neumoznujucich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku ktorému
dospel okresny sud, ¢o vyvracia obhajobnu argumentaciu obZalovaného o neexistencii inych dékazov,
preukazujucich jeho vinu, resp. dalSich usved&ujucich dékazov.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tym, Ze rozhodnutie okresného stidu nespifia poZiadavky v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku, ako mu to vytyka obzZalovany. Prave naopak, odévodnenie napadnutého
rozsudku spifia véetky kritéria vyZzadované Trestnym poriadkom a nemozno ho uz vébec povaZzovat za
arbitrarne a preto namietku obZalovaného o neprimeranosti rozsahu odévodnenia povazuje odvolaci sud
za pravne irelevantnu a spdsobilu konstatovania, Ze poZiadavka néalezitého odévodnenia rozhodnutia sa
zasadne spravuje parametrom kvality, nie parametrom kvantity. Skuto¢nost,, Ze odvolatel sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze totiz sama
osebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
sudom prvého stupfia. Napokon samotna strana obhajoby vytyka okresnému sudu porusenia prava na
spravodlivé prejednanie veci a prava na spravodlivy proces bez toho, aby tieto chyby, €i porusenia blizSie
konkretizovala alebo v &om konkrétne konajuci sud odignoroval zauzivanu prax stdov, &im skizol do
roviny v8eobecnych, ni¢ nehovoriacich fraz. Potom nie je ani v silach odvolacieho sudu mu adekvatne
na takéto namietky odpovedat.

Pravo na obhajobu obZalovaného neméze byt porusené ani tym, Ze sud, vychadzajuc zo zédsady volného
hodnotenia dbékazov, hodnoti dokazy ina nez je predstava obzalovaného alebo inej strany v konani.
Obzalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpe€ené pravo na obhajobu a je mozné
konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia zachovavané v medziach
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze
zasadnym poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa rozumie najma
poruSenie prava na nutnu obhajobu, alebo stav kedy obvineny po uréitu &ast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, pri€¢om prave v tom €ase organy ¢inné v trestnom konani reélne
vykonavali procesné ukony smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti
nevyplyvaju.

Rozsah vo veci vykonanych dékazov povazoval pritom aj krajsky sud za dostatoény na vydanie
rozhodnutia. Takymto postupom sudov pritom nemohlo déjst k poruSeniu prava obzalovaného na
obhajobu, kedZe za to nemozno povazZovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku. ObZalovanému bolo pritom plne
umoznené uplatnenie jeho prav, ked treba zmienit' najma pravo navrhovat dékazy vo svoj prospech,
¢i pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Posudzujuc v kontexte celého trestného
konania nemozno teda v danej veci hovorit' 0 poruSeni prava obZalovaného na obhajobu. Poruenie
prava na obhajobu nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov obZalovanym oproti tomu, ako
to vo veci udinil sud prvého stupfa. Su€astou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad trestného
konania, a sice zasady zabezpeCenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného pozadovat, aby v
trestnom konani boli zistené vSetky okolnosti sved&iace v jeho prospech. Su€asne je potrebné zdoraznit,
Ze toto jeho pravo v8ak neznamend povinnost organov ¢innych v tresthom konani a sudov vykonavat
vSetky nim navrhované dbkazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Tr. por.). Sud, vykonavajuci dokazovanie
vo veci, totiz o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu¢ne na
jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dékazov
je vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila. Rozsah vo veci vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom
povazoval aj krajsky sud za dostato&ny na vydanie rozhodnutia. V tychto suvislostiach odvolaci sud ale
pripomina, ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania,



len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran konania na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Napokon samotny obZalovany na hlavnom pojednavani konanom dia 11. januara 2022 na vyzvu
konajucej sudkyne uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, teda ani na osobné vypocutie
svedka E. F., pricom aj z publikovaného stanoviska NS SR vyplyva, Ze vyhlasenie procesnej strany
o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je kone&nym
prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym
uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych navrhoch na
doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej
véble strany sidom, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zaverom ale krajsky sud konstatuje, Ze zhora uvedenych dovodov vyhovel Ciastoéne odvolaniu
obzalovaného, ktorému upustil od ulozenia suhrnného trestu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



