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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
odsudeného O., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4T/135/2009, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.07.2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh O. toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin, na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 4T/135/2009, pre nesplnenie podmienok
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sa zamieta.

odovodnenie:

Dra 01.04.2015 bol Okresnému sudu Bratislava | doruéeny navrh odsudeného O. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4T/135/2009, v ktorej bol na
zaklade pravoplatného trestného rozkazu zo dria 22.10.2009, sp. zn. 4T/135/2009 uznany za vinného
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia, ako aj na trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mu v pripravhom konani prokurator nedorucil uznesenie, voci ktorému
je mozné podat’ staznost, ako aj tym, Ze do dia podania jeho navrhu na obnovu konania nebolo
Dopravnému inSpektoratu doru¢ené OR PZ Bratislava Il doru¢ené rozhodnutie o zakaze €innosti viest
motoroveé vozidla. V pisomnom podani doru€¢enom sudu dria 10.07.2015 poukazal na to, Ze sud nemal v
Case rozhodovania aktualny vypis z karty vodi€a, z ktorej by zistil, Ze od maja 2010 mal vrateny vodisky
preukaz z Dopravného inSpektoratu Bratislava |. Rovnako nemal sud podfa odsudeného ani aktualny
odpis registra trestov, inak by mu musel premenit podmieneéné prepustenie z VTOS. Z tohto dévodu
bol podla odsudeného uloZeny trest neadekvatny. V tomto podani opatovne uviedol, Ze Dopravny
inSpektorat nebol upovedomeny o ulozenom treste zakazu ¢innosti, v désledku ¢oho nemal moznost
poziadat o podmieneCné upustenie od vykonu trestu zakazu Cinnosti. V dalSom pisomnom podani
odsudeny poziadal o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. por., ktorej sudca konajuci v pédvodnom
konani nevyhovel, pricom argumentoval tym, Ze si trestny rozkaz z vlastnej iniciativy prevzal osobne na
sude a v dosledku zdravotného stavu zmes&kal lehotu na podanie odporu o jeden deri. Tuto skutoénost
povaZoval za dévod na obnovu konania, nakofko sa v danej trestnej veci nemohol riadne obhajovat.

Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania sud, po posudeni prisluSnosti na konanie a
rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 odsek 2 Trestného poriadku, a
zisteni, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou (§ 396 odsek 3 Trestného poriadku),
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je obnova konania pripustna (§ 393 odsek 1 Trestného poriadku)
a nejde o pripad vylu€enia obnovy konania (§ 395 Trestného poriadku) urcil termin verejného zasadnutia
na jeho prejednanie na defl 23.07.2015. Predmetné verejné zasadnutie vykonal sud v nepritomnosti



odsudeného v sulade s § 293 odsek 7 Tr. por., nakolko odsudeny vyslovne poziadal o konanie verejného
zasadnutie v jeho nepritomnosti.

ESte predtym sud, zistiac, Ze je dany dévod povinnej obhajoby podla § 38 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku, uréil odsudenému O. lehotu na zvolenie si obhajcu a nakolko k zvoleniu obhajcu z jeho strany
nedoslo, bol mu obhajca opatrenim zo dfia 13.07.2015, sp. zn. 3Nt/7/2015 ustanoveny.

Na predmetnom verejnom zasadnuti obhajca odsudeného zopakoval dévody uvedené odsudenym v
navrhu na obnovu konania s tym, Ze navrhoval Ziadosti odsideného na povolenie obnovy konania
vyhoviet.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhoval navrh odsideného na povolenie obnovy konania zamietnut’
z dévodu, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by z hmotnopravneho hladiska
nasvedc&ovali inému zaveru nez tomu, ku ktorému dospel sud pri vydani trestného rozkazu. Odsudeny
pritom v podstate namietal skuto€nosti procesnopravnej povahy, pricom ani vtomto smere neboli zistené
také vady, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o vine a treste.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na dikciu citovaného ustanovenie je potrebné uviest, Ze uelom obnovy konania je
odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skuto€nost podfa § 394 ods. 1
Tr. por. mozno preto definovat’ ako objektivne existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dékazom, ale
mdbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové
skuto€nosti mézu mat réznorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania, t. j. zvy&ajne
sa preukazuju aj novymi dékazmi. Dékazom sudu predtym nezndmym sa rozumie najma taky dokaz,
ktory nebol vykonany v pédvodnom konani, pripadne dékaz, ktory sice v pdvodnom konani vykonany bol,
ale s inym obsahom (napriklad zmena vypovede svedka). Skuto€nost v trestnom konani (t. j. aj v konani
o obnove) je vZzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotoziovat. Za pravo
treba pritom povaZovat predovsetkym platné pravne normy, ale aj ivahy (pravne zavery) o tom, ¢i uréita
skuto€nost tvori prvky znakov hypotézy pravnych noriem, podfa ktorych sa vyhodnocuje tato skutonost.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa staZzovatel domaha, je taktieZ nevyhnutné uviest, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit' nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani.

S poukazom na uvedené a v suvislosti s odsudenym namietanym poruSenim prava sa obhajobu
(nevyhovenie Ziadosti o navratenie lehoty a nemoznost podat odpor proti trestnému rozkazu) je potrebné
uviest, Ze ide o otazky pravne, nie skutkové, ktoré v zmysle vySsie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku nie su dévodom na povolenie obnovy konania, ale tieto by mohli byt predmetom posudzovania
v ramci druhého z Trestnym poriadkom upravenych mimoriadnych prostriedkov, a to dovolania, av3ak aj
to len v pripade, Ze by tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany v ramci zdkonom stanovenej
lehoty. Z tohto dévodu sa sud uvedenou skutoénostou dalej nezaoberal, rovnako ako ani so Ziadostou
odsudeného o navratenie lehoty na podanie odporu proti tresthnému rozkazu, nakolko takato Ziadost
neméze byt predmetom tohto konania, pric¢om takejto Ziadosti odsudeného uz v povodnom konani
vyhovené nebolo.

O skutkovl okolnost nejde ani v suvislosti s odsudenym namietanym nedoruenim uznesenia
prokuratora vydaného v pripravhom konani. V tomto smere plne plati to, €o bolo uvedené vyssie, t. |.,



Ze tuto skuto€nost by (za splnenia dalSich zakonnych podmienok) mohol odsudeny namietat’ v rdmci
iného mimoriadneho opravného prostriedku, nie v ramci navrhu na povolenie obnovy konania.

Co sa tyka skutoénosti, ze sid v pédvodnom konani nemal aktualny odpis registra trestov a aktualnu
evidenénu kartu vodi¢a, sud poznamenava, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti (sud mu mal premenit
podmieneéné prepustenie z VTOS, trest zakazu &innosti nebol oznameny prislusnému dopravnému
inSpektoratu, v désledku ¢oho nemohol poZiadat o podmienecné upustenie od vykonu zvySku
trestu zakazu &innosti) su vo vztahu k posudeniu ddévodnosti podaného navrhu na obnovu konania
pravne irelevantné (nepodstatné). Sud rozhodujuci na podklade podanej obZaloby o skutku pravne
kvalifikovanom ako trestny &in, ktory bol spachany v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia,
nie je opravneny v tom istom konani rozhodovat o osved&eni alebo neosved&eni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z VTOS. V danom pripade sud rozhodoval o vine a treste
za iny skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie v inej trestnej veci, nez bola trestna vec, v ktorej
bolo rozhodnuté o podmieneénom prepusteni odsudeného. V tejto konkrétnej veci pritom sud nebol ani
povinny posudzovat predbeznu otazku v tom smere, €i sa odsudeny v inej trestnej veci rozhodnutim sudu
osvedci alebo neosveddi v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z VTOS a z tejto skutoénosti
vychadzat pri dvahach o druhu a vymere trestu.

Pokial ide o neoznamenie trestnym rozkazom uloZzeného trestu zakazu c&innosti prislusnému
dopravnému inSpektoratu, tato skutonost nema pre konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
Ziaden vyznam a v nijakom smere nemdze oddvodiiovat reviziu vyroku rozhodnutia o tomto druhu
trestu. Ide o skuto€nost, ktora logicky mohla nastat' az po pravoplatnosti trestného rozkazu, teda v
ramci vykonavacieho konania a teda nema nijaky vztah k tomu, &i trest zdkazu &innosti je alebo nie
je adekvatny. Nad rdmec nevyhnutnosti sud udava, Ze ani pravo odsudeného na podanie Ziadosti
o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti nemohlo byt v Ziadnom smere
dotknuté, nakolko zakonom stanovené podmienky na podanie takejto Ziadost’ v smere jej meritérneho
preskumavania nie su zavislé od toho, &i dopravny indpektorat ma o uloZzenom treste zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel vedomost alebo nie. O takejto Ziadosti rozhoduje sud, ktory trest zakazu
¢innosti uloZil a odsudenému ni¢ nebranilo v tom, aby si takuto Ziadost' podal.

Na zéklade uvedeného sud nezistil Ziadnu taku novu skuto€nost alebo dékaz, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu tak, ako to
predpoklada § 394 odsek 1 Trestného poriadku, preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
bol posudeny ako nedévodny, nespifiajici podmienky na obnovu konania, v désledku oho bol podfa §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



