Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2C/53/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315200562

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315200562.3
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduichovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Partizanska
cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. N., t.€. bytom
Na N. &. XX, U, T. republika, ob&an SR, o zaplatenie 36,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 36,32 Eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 36,32 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfia 02.02.2015 sa navrhovatel na zaklade skutoCnosti
uvedenych v navrhu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vySke 36,32 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vy3ke 5,5 % roéne od 16.07.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
K navrhu pripoj listinné dékazy, o ktoré oprel uplatneny narok.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 2C/53/2015-17 zo dia 10. 03. 2015, ktory v3ak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk bol nasledne uznesenim &.k. 2C/53/2015-28 zo
dna 15. 05. 2015 zruSeny.

Po zisteni novej adresy odporcu mu sud dorucil navrh navrhovatefa spolu s prilohami a su€asne ho
uznesenim &.k. 2C/53/2015-34 zo diia 15. 05. 2015 vyzval, aby sa v sudom stanovenej lehote k navrhu
vyjadril. Odporcovi bolo uznesenie doru¢ené dna 18. 06. 2015 (€.l. 36 p.v. spisu). Odporca sa k navrhu
v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o tzv. drobny spor, sud v predmetnej veci urCil termin verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku na 24. 07. 2015.

Sud po oboznameni listinnych dokladov zaloZenych v spise vychadzal pri rozhodovani o predmetnom
navrhu najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zdkona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud o predmetnom navrhu rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona. Sud navrhu vyhovel,
pretoZe navrh bol podany dévodne. Dévodnost podaného navrhu je v plnom rozsahu preukazana
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise. Sud o predmetnom navrhu rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, nakolko odporca sa k navrhu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho

poriadku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh v sume 16,50 Eur.

Poucenie:



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v troch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekulny poriadok).

Brezno, diia 24. jula 2015



