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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na verejnom zasadnuti dfia 23.7.2015, v trestnej veci proti obv. B.
I. a spol., pre pokracovaci zlocin lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej prokuratdry v
Martine, takto

rozhodol:

Obvineni

ml. Y. K.U., nar. XX. XX XXXX Z. M., trvale bytom M., prechodne bytom M., F.. L. C.. X, toho ¢asu v P.
R. K. Z. XXX,

B. 1.Q., nar. XX.X.XXXX Z. R., C. P, trvale bytom A., O. K. M.. I. XX/XX, toho &asu vo vykone trestu
v UVV Zilina,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

dria 21.03.2015 okolo 13.00 - 13.30 hod., v Martine, na Ul. Mudronovej, v prechode medzi predajfiou
masovych vyrobkov a predajfiou potravin Koruna, po tom, ako asi 100 m pred sebou videli obvineni
kra€at starSiu pani vo veku asi 80 rokov, obv. B. |. povedal obv. ml. Y. K., Ze potrebuje peniaze, tak
ukradne tejto pani tasku, priSiel obv. B. I. k M. M., G.. XX.XX.XXXX, a zacal jej tahat z ruky tasku,
poskodena ju nechcela pustit, pri zapase ju stiahol na zem, kde sa tasky zmocnil, obv. ml. Y. K. stal
pri obv. B. I. a Ziadnym sp6sobom mu v konani nebranil, v taSke mala poSkodena okrem osobnych
dokladov a klucov aj peniazenku s hotovostou 83 €, nasledne zacali obaja obvineni utekat smerom po
Ul. Mudroriovej a pri objekte garazi vybral obv. B. |. z pefazenky hotovost 83 €, ostatné veci zahodil,
potom sa dali odviest TAXI sluzbou na sidlisko Ladoven, kde obv. B. |. dal z odcudzenych penazi sumu
20 € ml. Y. K., takto svojim konanim spdsobili M. M. Skodu v sume najmenej 83 €, zranenie poskodena
konanim obvinenych neutrpela,

2/

dna 22.03.2015 0 15.15 hod. i8li spolo¢ne v Martine, po chodniku vychodenom na luke medzi Martinskym
cintorinom a amfiteatrom, kde si vytipovali starSiu Zenu, vo veku asi 60-65 rokov, ktora vychadzala z
bo¢ného vchodu cintorina a po vzajomnej dohode (suhlasne si kyvli hlavou), obv. ml. Y. K. pristupil k
T.. U. A., G.. XX XX.XXXX, oboma rukami jej chytil kabelku, ktord mala prevesenu cez rameno, priCom
na nu zakri¢al: ,pusti to!“, poSkodena neposluchla, snazila si kabelku zadrzat, na to obv. ml. K. viac
potiahol kabelku, v désledku €oho sa roztrhol na tejto remer a poSkodena spadla na zem, obv. ml. Y.
K. spolu s obv. B. |. sa rozbehli z miesta pre¢ smerom na cintorin, kde ich zacal prenasledovat M. C.,
G.. XX XX XXXX, ktory vSetko videl, ked zbadali, Ze ich prenasleduje muz, obv. ml. Y. K. kabelku pri



mostiku cez potok k cintorinu zahodil, na cintorine sa M. C. podarilo chytit obv. ml. Y. K. na schodoch, a
obv. B. I. na cintorine, doviedol ich k poSkodenej T.. U. A., tato ich opoznala pockali do prichodu policie,
ktora si zadrzanych prevzala, kabelku si poSkodena T.. A. naSla pri schodoch v poriadku, neotvorend,
len s poskodenym ramienkom, v pripade, Ze by doSlo k odcudzeniu kabelky, vznikla by poSkodene;j
8koda v sume najmenej 272 €, poSkodenim ramienka jej vznikla 8koda v sume 10 €, zranenie konanim
obvinenych neutrpela,

teda

v bode 1/ a 2/

- spolo€nym konanim proti inému pouzili nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, a spachali taky ¢€in na
chranenej osobe, pokracujucim konanim,

¢im spachali
v bode 1/ a 2/

- zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pokradujucim
konanim.

Za tosa odsudzuju:

Obv. ml. Y. K.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu odfiatia slobody obvinenému podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje obvinenému skuSobna doba vo vymere 3 ( tri ) roky.
Obv. B. I.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 ( pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/59/2015, zo dia 28.5.2015, pravoplatnym 28.5.2015, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa odkazuju poskodené: M. M., G.. XX XX.XXXX Z. V., U. M., E. K. M., F..

M. XXX/XXaT.. U. A, G.. XX XX XXXX Z. M., E. K. M., F.. M.P. XXX/X, so svojim narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 26.6.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvinenych ml. Y. K., G.. XX. XX XXXX



Z. M. aobv. B. I, G.. XX X.XXXX Z. R., stihanych pre pokraCovaci zlo€in lupezZe v spolupachatelstve
podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zdklade ako je uvedeny v navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dha 23.6.2015 pod sp. zn. 3Pv 163/15 na Okresnej
prokurature v Martine medzi prokuratorkou, obvinenymi, obhajkyfiou, zastupcom organu socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately UPSVaR Martin a posk. M. M.. Suéastou predmetného navrhu bol aj
pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvinenych a upovedomil o
termine obhajkyriu, prokuratora, poskodenych, UPSVaR Martin, ako i matku ( zakonnu zastupkyriu ) a
ustanovenu opatrovni¢ku ml. obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obaja obvineni na verejnom
zasadnuti po zdkonnom pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Tr. por. samostatne odpovedali :

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved oboch obvinenych : @ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved oboch obvinenych : @ano

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved oboch obvinenych : @ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved oboch obvinenych : @ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved oboch obvinenych : @ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokraovacieho zlo&inu lupeze v spolupachatelstve podla §
20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
odpoved oboch obvinenych : @ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved oboch obvinenych : @ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved oboch obvinenych : @ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved oboch obvinenych : @ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved oboch obvinenych : @ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineni boli riadne pouceni o svojich
pravach, upozorneni na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadrili sa ku vSetkym otazkam prokuratorky a suhlasili s navrhovanym
trestom.



Nakolko obv. ml. Y. K. a obv. B. |. odpovedali na v3etky vy38Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud
v zmysle § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukdzané, Ze obaja obvineni
dobrovolne priznali a uznali vinu za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo€in lupeze
v spolupachatelstve podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.. V zmysle § 333 ods. 5 Tr. por.
s dohodou o vine a treste suhlasila aj obhajkyfia a zakonna zastupkyna ( matka ) ml. obvineného Y.
K.. Sud nezistil porusenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povazoval
za spravodliva a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



