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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: RC Service, s.r.0.,
so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, pravne zasttipeného: GHS Legal, s.r.o., so sidlom
Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti odporcovi: I. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
P. W., toho ¢asu B. B. T., zastupeny opatrovni¢kou H. Y., pracovnickou Okresného sudu Piestany, o
zaplatenie 39,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢. 6C/249/2014-11 zo dfia 14.01.2015.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 39,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne z diznej sumy od 07.09.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 22,95 eur a
inych trov konania v sume 16,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym na Okresnému sudu Piestany dna 28.07.2014 domahal zaplatenia
sumy 39,45 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Tento navrh od6vodnil tym, Ze odporca sa dna
07.08.2013 pri cestovani v mestskej hromadnej doprave spolo€nosti Dopravniho podniku mésta Brna,
a.s. nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud na zaklade navrhu navrhovatefa vydal dria 14.01.2015 Platobny rozkaz €. k. 6C/249/2014-11, ktorym
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 39,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne z diznej sumy od 06.08.2013 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov konania vo vyske 39,45 eur.

Sudu sa nepodarilo odporcovi platobny rozkaz dorucit, kedZze sa tento v mieste svojho bydliska
nezdrziava a inu adresu na doru€ovanie zasielok sa sudu nepodarilo zistit. Preto sid odporcovi ustanovil
opatrovni¢ku, zamestnankyfu tunajSieho sudu, a tymto rozsudkom zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor v zmysle §
115a ods. 2 a podla nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednévania.

Sud vykonal dokazovanie zapisom o vykonani prepravnej kontroly €. XXXXXXXX zo dha 07.08.2013,

Zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo dhia 28.05.2014, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zapisu o vykonani kontroly €. XXXXXXXX zo dria 07.08.2013 sud zistil, Ze odporca dfia 07.08.2013
cestoval v Ceskej republike v dopravnom prostriedku mestskej hromadnej dopravy Dopravniho podniku
mésta Brna, a.s. bez cestovného listka. Tuto prepravu uskuto€nila obchodna spoloénost Dopravni
podnik mésta Brna, a.s.. Zo zapisu sud dalej zistil, Ze odporca tento zapis vlastnoruéne podpisal a bol
zaroven vyzvany na zaplatenie sumy 1.025 K¢&.

Zo Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dria 28.05.2014 a z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok mal sud preukézané, Ze Dopravni podnik mésta Brna, a.s. (dalej ako postupca) postupil
dnia 28.05.2014 pohladavku proti odporcovi na navrhovatefla (spoloénost RC Service, s.r.o.).

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni G&innom a platnom ku driu 07.08.2013
(dalej len ,Obgiansky zakonnik Ceskej republiky*), smlouvou o pfepravé osob vznika cestujicimu, ktery
za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce prepravil do mista uréeni
fadné a vcas.

(prekl.: ,zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.).

Podla § 772 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, podrobné&j§i Gpravu osobni a nakladni prepravy
stanovi zvlastni pfedpisy, zejména prepravni fady a tarify. V ramci této Upravy mohou pfepravni fady téz
prevzit ustanoveni platna v mezinarodni pfepravé pro pfepravu vnitrostatni; odpovédnost za $kodu na
zdravi stanovena timto zadkonem nesmi byt omezena.

(prekl.: ,podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma prepravné
poriadky a tarify. V rdmci tejto Upravy mdzu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v
medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za S8kodu na zdravi ustanovena tymto
zdkonom nesmie byt obmedzend.”).

Podla § 3 ods. 1 az 5 vyhl. Ministerstva dopravy a spoji CR &. 175/2000 Sb. o pfepravnim Fadu
pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy) uzavifenim
prepravni smlouvy o pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi dopravcem a cestujicim
na zakladé pfepravniho fadu, tarifu a vyhladenych smluvnich pfepravnich podminek zavazkovy pravni
vztah, jehoZ obsahem je zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice nastupni do stanice
cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fddné a v€as a zdvazek cestujiciho dodrzovat prepravni fad
a smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu. Pfepravni
smlouva je uzaviena, jestliZze cestujici vyuZije svého prava k pfepraveé z jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi
do vozidla nebo vstoupi do oznadeného prostoru pfFistupného jen s platnym jizdnim dokladem (déle jen
"nastup do vozidla"). Pfepravni smlouva je téZ uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do
vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla. Pfepravni smlouva
je splnéna fadnym provedenim pfepravy ve smluveném rozsahu podle uzaviené pfepravni smlouvy.
Za splnéni pfepravni smlouvy se povazuje rovnéz provedeni pfepravy v jiném nez ve smluveném
rozsahu, doslo-li k opravnénému vylouceni cestujiciho z pfepravy fidiéem nebo privodéim vozidla nebo
osobou dopravce, ktera se prokaze kontrolnim odznakem, nebo jinou osobou dopravce, ktera se prokaze
priikazem dopravce s opravnénim davat cestujicim pokyny a pfikazy, (dale jen "povéfena osoba").

(prekl.: ,uzavretim prepravnej zmluvy o preprave osdb (dalej len ,prepravna zmluva®) vznika
medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify a vyhlasenych zmluvnych
prepravnych podmienok zavazkovo-pravny vztah, ktorého obsahom je najma zavazok dopravcu
prepravit’ cestujuceho z nastupnej stanice do cielovej stanice riadne a v€as spojmi, ktoré su uvedené
v cestovnom poriadku a zavazok cestujuceho dodrzovat cestovny poriadok a zmluvné prepravné



podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len ,cestovné®) podra tarify. Prepravna zmluva je uzavreta,
ak cestujuci vyuzije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tak, Ze nastupi do vozidla alebo
vstupi do oznadeného priestoru pristupného len s plathym cestovnym dokladom (d'alej len ,nastup do
vozidla“). Prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak dopravca umozni cestujucemu nastupenie do vozidla
bez cestovného listka a cestujuci zaplati cestovné bezodkladne po nastupe do vozidla. Prepravna
zmluva sa povazuje za splnenu riadnym vykonanim prepravy v zmluvnom rozsahu podfa uzavretej
prepravnej zmluvy. Za splnenie prepravnej zmluvy sa tiez povaZzuje vykonanie prepravy v inom nez
v zmluvnom rozsahu, ak vodi¢ alebo sprievodca vozidla alebo osoba dopravcu, ktora sa preukaze
kontrolnym odznakom, alebo ina osoba dopravcu, ktora sa preukaze preukazom dopravcu s opravnenim
davat cestujucim pokyny a prikazy (dalej len ,poverena osoba®).”).

Podla § 7 ods. 6 vyhl. Ministerstva dopravy a spoji CR &. 175/2000 Sb. o ptepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy) nezakoupil-li si cestujici
jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za
cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

(prekl.: ,ak si cestujuci nekupi cestovny listok podla odseku 3 alebo odseku 5 a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povaZzuje sa za cestujuceho, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym
dokladom z dévodov na svojej strane.”).

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ druha veta zakona &. 266/1994 Sb. o drahach, povéfena osoba je opravnéna
ulozZit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k
jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k
jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté.

(prekl.: ,poverena osoba je opravnena ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym
dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyziadat' od cestujuceho osobné udaje
potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste.”).

Podla § 37 ods. 6 zadkona €. 266/1994 Sb. o drahach, vysi pfirdzky stanovi dopravce v pfepravnich
podminkach. VySe pfirdzky nesmi pfesahnout Castku 1 500 K¢. Pfirazka za poruseni podminek
stanovenych pfepravnim fadem ¢ini nejvySe 1 000 K&.

(prekl.: ,vysku prirazky urci dopravca v prepravnych podmienkach. Vy$ka prirazky nesmie byt vy8Sia ako
suma 1.500 K&. PriraZka za poruSenie podmienok uréenych prepravnym poriadkom moze byt najviac
1.000 Kg.").

Podla § 18a ods. 2 pism. c/ zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni plathom ku dfu
uzavretia zmluvy), cestujici je povinen na vyzvu povérené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem,
neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirazku, nebo se prokazat osobnim
dokladem a sdélit osobni udaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky; osobnimi udaji
potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni a adresa pro dorucovani.

(prekl.: ,cestujuci je povinny sa na vyzvu poverenej osoby preukazat' platnym cestovnym dokladom, ak
sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, je povinny zaplatit cestovné a prirazku alebo sa preukazat
osobnym dokladom a poskytnut’ udaje potrené na vymahanie cestovného a prirazky; osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a prirdZky su meno, priezvisko, datum a miesto narodenia a
adresa na doru€ovanie.”).

Podla § 18a ods. 3 zdkona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy),
vySi pfirdzky stanovi dopravce v pifepravnich podminkach. Vyse pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1500
Ke.

(prekl.: ,vySku prirazky urci dopravca v prepravnych podmienkach. VySka prirazky nesmie byt vySsia
ako suma 1.500 K&.).

Podla § 563 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, neni-li doba spinéni dohodnuta, stanovena
pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl
o pInéni véfitelem pozadan.

(prekl.: ,ak nie je €as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfa po tom, ¢o bol o plnenie veritefom poziadany.®)



Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, jde-li o prodleni s pinénim pené&zitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.
(prekl.: ,ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel' pravo pozadovat' od dlZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“)

Podla § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vySi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd.

(prekl.: ,vy8ka uroku z omeskania zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom prislo k
omeskaniu, zvySenej o osem percentualnych bodov.”).

Podla kapitoly I, oddiel 1, €lanok 2, bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu.

Podla bodu 2 ¢lanku 5 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto za€atia alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

V tomto konani sud rozhoduje o splneni povinnosti odporcu vyplyvajicej mu zo zmluvného zavazkového
vztahu vzniknutého zo zmluvy o preprave, ktora bola uzatvorena medzi u¢astnikmi, ktori maju obvyklé
miesto pobytu, resp. sidla v réznych &lenskych krajinach Eurépskej Unie, a to Ceskej republiky a
Slovenskej republiky. Sud aplikoval na rozhodnutie a konanie pravo Eurépskej unie, ktoré ma prednost’
pred pravnymi predpismi Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami medzi tymito Statmi. V
zmysle citovaného Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach, ma sud pravomoc konat a rozhodnut o navrhu navrhovatefla,
pretoZe miesto jeho pobytu je v Slovenskej republike, nejde o vyluénu pravomoc sudu iného &lenského
Statu a navrhovatel sa rozhodol podat’ navrh v Slovenskej republike (v zmysle &lanku 5 uvedeného
nariadenia je mozné Zalovat osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu v druhom &lenskom State, ak
ide 0 zmluvnu vec podla miesta plnenia, poskytnutia sluzby, pri€om prepravna zmluva sa nepovazuje
v zmysle ur€enia pravomoci za spotrebitelski zmluvu). V zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky je potrebné na zavazkovy vztah medzi
odporcom a navrhovatelom, ako pravnym nastupcom pbvodného veritela, aplikovat pravny poriadok
Ceskej republiky. Ide o pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu, resp. sidla prepravcu, Dopravniho
podniku mésta Brna, a.s.. Miesto zaCatia prepravy ako aj miesto skon€enia prepravy odporcu bolo
v Ceskej republike, v Meste Brno. Rovnako je tato otazka upravena aj v zakone &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a to v

ustanoveni § 10 ods. 2, podfa ktorého pokial osobitny predpis neustanovuje inak, spravidla sa spravuju
zmluvy o doprave (zmluvy o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde ma dopravca
alebo zasielatel sidlo alebo bydlisko v ase uzavretia zmluvy.

Sud vec pravne posudil tak, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bola
konkludentnym spdsobom, (tym, Ze odporca nastupil do dopravného prostriedku, autobusu a cestoval
nim az do momentu kontroly cestovnych listkov), uzatvorena zmluva o preprave os6b podla § 760
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky. Toto ustanovenie &eského pravneho predpisu je rovnaké
ako znenie Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky. Vzhfadom k tomu, Ze odporca cestoval bez
platného cestovného listka, svojim konanim porusSil ustanovenia zakona o drahach a zékona o silniéni
dopravé, ako aj zmluvné podmienky prepravcu, a je preto povinny zaplatit bezné cestovné vo vyske



25 K¢ a prirazku k cestoynému vo vysSke 1.000 K¢, spolu vo vyske 39,45 eur (suma 1.025 K& bola
prepocCitana podla kurzu CNB ku driu 07.08.2013).

Tym, Ze odporca neuhradil splatny pefiazny dlh, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Splatnost dlhu odporcu nastala dfia 07.09.2013, teda 31. defi odo dfia zapisu o prepravnej kontrole. Na
tuto lehotu splatnosti (30 dni) dihu bol odporca pisomne upozorneny v uvedenom zapise. Do omeskania
sa tak dostal odporca nasledujuceho diia, teda 07.09.2013. Nérok navrhovatela na uhradu uvedeného
uroku z omeskania je tak opravneny. Nariadenim viady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa
meni nariadenie vlady €. 142/1994 Sb. doslo s ucinnostou od 1. jula 2013 ku zmene stanovenia urokov
z omeSkania, tak Zze podla tohto nariadenia vySka urokov z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo
sazby stanovenej Ceskou narodni bankou pre posledny def kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu (0,05%), zvySenej o osem percentualnych bodov.
Takto uréena vysSka urokov z omeskania tak predstavuje ro¢ne 8,05 %, teda je v sulade s navrhom
navrhovatela a sid mu priznal aj uroky z omeskania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu v
plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v sume 75,64 eur (pozostavajucu zo sumy 16,50 eur
zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu konania a z trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur).

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela jeho pravny zastupca vycislil spravne v sume 59,14 eur, ktora
pozostava z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby v sume 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (2 ukony & 16,60 eur - prevzatie zastupenia a pisomné podanie na
sud), z rezijného pausalu 2 x 8,04 eur v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. az 20 %
DPH podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

V tejto pravnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 a 2 O.s.p. o drobny spor, priCom
predmet konania dosahuje len sumu 39,45 eur a uplatnena vyska trov konania je v sume 75,64
eur, ¢o predstavuje skoro jeden nasobok voci uplatnenej pohfadavke, teda uplatnené trovy konania
navrhovatela su neprimerané voci pohladavke, nakofko tieto uplatnenu pohladavku prevysuju, pricom
prave pomer vysky trov konania k vySke pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na
uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Sud z dévodu neprimeranosti trov konania voCi pohladavke,
navrhovatelom uplatnené trovy konania zniZil, a to na vysku uplatnenej pohladavky tak, aby priznané
trovy konania boli primerané pohladavke a ich vyska Zalovanu pohfadavku neprevySovala. Sud pritom
prihliadol i na skuto&nost, Ze zo strany navrhovatefa ide o hromadne uplatiované navrhy s nizkou
hodnotou pohladavky, ¢im je dana nizSia pravna zloZitost a €asova naroCnost pravnych ukonov
pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud tak priznal navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. trovy konania
vo vySke 39,45 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 22,95 eur a z inych trov
konania (sudny poplatok) vo vySke 16,50 eur, pri€om na ich nahradu zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



