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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614206733.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P.O.BOX 41, proti
odporcovi D. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, Statnemu obc¢anovi SR, za ucasti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Zamockéa 36, o zaplatenie
1.858,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Suad navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 179,44 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu vedrlajSieho Ucastnika JUDr. Patrika Podhorského.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.05.2014 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 1.858,10 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o revolvingovom uvere. Zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca uzatvoril s
navrhovatelom dfia 24.06.2010 zmluvu o revolvingovom avere ¢. 8500000156, na zaklade ktorej mu
navrhovatel poskytol uver vo vySke .020,- Eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit' spolu s
urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 54,65 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou uz pri splatke €. 2, do okamzitej splatnosti Uveru napokon
zaplatil len sumu 437,20 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 9 o viac
ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost
uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.858,10 Eur drfia 02.10.2011. Tuato
sumu neuhradil ani len Ciastoéne. Navrhovatel si preto uplatnil urok z omeskania v zmysle § 517 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému
drfiu omesSkania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané dra 13.07.2015.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané
dna 09.07.2015. Na zaklade uvedenych skutonosti sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil
pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dfia 16.12.2013, splnomocnenia zo dia 15.01.2013, zoznam dafovych subjektov, vypisu z obchodného



registra, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere €. 8500000156
zo dna 24.06.2010, oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere
¢. 8500000156 zo dna 24.06.2010, zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolonosti
ROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., karty klienta - &islo zmluvy 8500000156, ozndmenia o zosplatneni zo
dnia 11.09.2011, fotokdpia doru€enky, oznamenia o vstupe vedlajSieho Ucastnika do konania zo dna
23.10.2014, odpovede na vyzvu na doplnenie navrhu zo dria 30.10.2014, uznesenia Okresného sudu
Lu€enec €. k. 4C/165/2014-30 zo dna 17.02.2015, odvolania vedfajSieho ucastnika zo dna 20.03.2015,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/339/2015-39 zo dria 30.04.2015, vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika zo dfia 14.07.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dha 24.06.2010 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200000156, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 1.020,-Eur, (podla predloZenej karty klienta
mu bol vyplateny len vo vy8ke 873,08 Eur), pri¢om roéné urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske
70,01 %, RPMN averu 69,32 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 51,49 %.
Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v 42 splatkach po 54,65 Eur vzdy k 27. diiu kalendarneho
mesiaca, celkova Ciastka, ktori mal odporca zaplatit’ (t. j. Uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru)
bola 2.295,30 Eur.

V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200000156 bol odporcovi poskytnuty aj revolving v sume
537,76 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori mal odporca zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celd dobu
Cerpania revolvingu) bola dojednana vo vySke 1.311,60 Eur, rocna urokova sadzba revolvingu 76,20 %
a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %. Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi
revolving nebol vyplateny.

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, bolo mu dnia
14.09.2011 doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej
02), t. j. okamzita splatnost’ Uveru z dévodu omeSkania. K uplatneniu takzvanej sankcie straty vyhody
splatok doslo dfia 29.09.2011, kedy bol odporca povinny uhradit’ cely dih spolu s prislusenstvom.

Z predlozenej karty klienta vyplyva, Ze do zosplatnenia odporca uhradil sumu 437,20 Eur a celkova dlzna
suma odporcu uvedena v Casti karty klienta s nazvom ,zostava doplatit” predstavuje sumu 1.858,10 Eur.

Dna 13.08.2014 sud vyzval navrhovatela, aby sa v lehote uréenej vo vyzve vyjadril, €i trva na podanom
navrhu, nakolko spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela,
konkrétne odplata podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu sa spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch ( § 53 ods. 1, 6 Obdianskeho zakonnika) - pozi¢ana suma 1.020,-Eur,
splatené 437,20 Eur, ostava doplatit 1.858,10 Eur, pri€¢om neprijatefné podmienky nemozno povazovat
za individualne dojednané.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 30.10.2014 uviedol, Ze maximalna vySka odplaty za rovnaky
spotrebitelsky uUver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere bola v zmysle
uvedeného 76 %. VySka odplaty na zaklade dohodnutych celkovych nakladov a ich dohodnutej vySke
v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje maximalnu odplatu, ktord pravna uprava relevantnd v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. Na zaklade uvedeného navrhovatel povazoval
vysku odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere v sulade s platnou pravnou
Upravou.

Dra 22.07.2015 dorudil vedlajsi u€astnik na strane odporcu vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze navrhovatel v konani uplatiiuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Uveru. Takéto
dojednania su podla neho v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné. Z toho vyplyva, Ze
navrhovatel sa takychto narokov nemdze domahat. Zarovef vedlajsi ucCastnik vzniesol namietku
premi€ania celého uplatneného naroku navrhovatela, nakofko podfa jeho vyjadrenia nebola dodrzang
pisomna forma zmluvy a teda zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola nikdy uzavreta. Preto bol toho
nazoru, Ze odporcovi boli pefiazné prostriedky vyplatené bez pravneho dévodu a navrhovatel mal pravo
len na zaplatenie sumy, ktort odporcovi realne vyplatil, t.j. 873,08 Eur spolu s urokmi z ome&kania odo
dfia nasledujuceho po poskytnuti tejto sumy. Navrhovatel poskytol finanéné prostriedky odporcovi v
mesiaci jun 2010, pri¢om odporca vratil navrhovatelovi sumu 437,20 Eur. Navrhovatel podal navrh na
zacatie konania dfia 02.05.2014, t. z. uplynula mu dvojro€na subjektivna, ako aj trojroéna objektivna
premliCacia doba bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle z&kona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z2.5). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom k 13.04.2010
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom k 24.06.2010 (dalej len
,zakon €. 129/210 Z. z.* ) musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu. Kazdd zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V ustanoveni § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je upravené, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Je nepochybné, Zze uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 24.06.2010 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vys8ie uvedeného § 52 Obclianskeho zakonnika, a preto sa na fiu
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Navrhovatel sudu predlozil ako listinny dékaz zmluvu oznadenu ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500000156 zo dfia 24.06.2010. Pojmovym
znakom revolvingového uveru je moznost' diZznika Cerpat Uverové prostriedky do uréitého Uverového
ramca (limitu), ktory aver mbze odporca Cerpat aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu, Ze
splatkami Uveru, ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vysky doplini. Z obsahu zmluvy
predloZzenej navrhovatelom je zrejmé, Ze odporcovi mal byt poskytnuty Uver tak, ako je to uvedené v



bode 6 uverovej zmluvy vo vy8ke 1.020,-Eur, nasledne v8ak vychadzajuc z predloZenej karty klienta mu
bola reélne poskytnuta Ciastka vo vySke 873,08 Eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené udaje mechanizmus Cerpania Uveru nasvedCuje poskytnutiu tzv.
klasického uveru a taktiez tomu nasvedcuje aj Cerpanie Uveru, ktory odporkynia Cerpala dfa 24.06.2010
jednorazovo. Sud preto povazoval uzatvorend zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Gvere.

Sud poukazuje na ustanovenia zmluvy upravujuce v €&l. 6 splatnost Uveru uvedenim poctu splatok
42, splatnych k 27.driu toho ktorého mesiaca, zmluva teda neobsahuje presné uvedenie doby trvania
zmluvného vztahu, ako ani termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru presnym datumom a
neroz&lefiuje vySku jednotlivych splatok, ich terminy s uvedenim osobitne istiny, urokov, ako aj inych
poplatkov, €o je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), a k) zakona €. 129/2010 Z.z..
Vzhfadom na uvedené sa teda jednd o uUver bez poplatkov a bezuroCny v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva neobsahuje presné vymedzenie vysky, po¢tu a terminov
jednotlivych splatok istiny, Specifikacie urokov, ako aj poplatkov a ani koneénu splatnost. Presna
Specifikacia splatky v roz¢leneni Casti istiny, alikvotnej ¢asti uroku a prislusného mesacéného poplatku je
pre informovanie spotrebitela dblezita z hladiska posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel
kofko z tej ktorej splatky bude pripadat’ na istinu, teda ako sa jeho dlh bude zniZovat, v akej vyske
zaplati mesacne urok a aky bude poplatok. Pokial v oznameni veritela o schvaleni uveru je uvedeny
datum splatnosti poslednej splatky uveru diia 27.12.2013, je potrebné uviest, ze predmetna listina nie je
sucastou Uverovej zmluvy a Uverova zmluva na fiu ani neodkazuje, preto napriek uvedeniu tohto datumu
je nadalej potrebné zmluvu povazovat za zmluvu bez presného urenia konecnej splatnosti.

Rovnako je v zmluve nespravne uvedena vySka RPMN uveru 69,32 %, nakolko pri schvalenej vySke
uveru 1.020,-Eur, odplate veritela za moznost odkladu splatky Uveru vo vySke 146,92 a mesacnej splatke
54,65 Eur vychadza RPMN vo vys8ke 92,96 %, a teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zékona €. 129/2010
Z. z., v zmysle ktorého ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov.

Vzhladom na vys$&ie uvedené udaje, ktoré su podla nazoru sudu nejasné, nezrozumitefné pre bezného
ob&ana, sud povaZoval uzatvorend zmluvu vzhfadom na nejasnost a nezrozumitelnost zmluvnych
dojednani ohfadom vysky Uveru, resp. uverového limitu, ako aj vy8ky RPMN za neplatna podfa § 37
Obgianskeho zakonnika.

Sudu bolo z predloZzenych dékazov zrejmé, Ze odporcovi bol na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
poskytnuty uver v celkovej vyske 1.020,- Eur, z ktorého mu bola dria 24.06.2010 vyplatena suma 873,08
Eur. Z karty klienta, konkrétne z Easti oznadenej ako ,splatené“ vyplyva, Ze odporca do 17.12.2013
(datum tlace karty klienta) uhradil navrhovatefovi sumu v celkovej vySke 437,20 Eur. Nakolko sud
povazoval predmetnu Uverovu zmluvu za neplatny pravny ukon v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika,
navrhovatel mal pravo len na vratenie sumy, ktort odporca od neho na zaklade neplatného pravneho
ukonu obdrzal, po od¢itani sumy, ktord mu preukazatelne vratil, t. z. rozdiel medzi poskytnutou a
vyplatenou sumou uveru predstavovala 435,88 Eur.

Na zaklade § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dna 14.07.2015 vzniesol namietku premi¢ania celého naroku, s
odbvodnenim, Ze navrhovatel podal navrh na sud az po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej a trojroCnej
objektivnej premlcacej doby.

S ucinnostou od 01.05.2014 (zékon &. 102/2014 Z. z., ktorym do8lo k zmene zakona &. 250/ 2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa) v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela musi sud z uradnej moci prihliadat
na preml¢anie uplatneného naroku navrhovatela, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa sud dalej zaoberal premI€anim uplatneného naroku navrhovatefla.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze z dévodu nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnych
dojednani je zmluva o revolvingovom uvere €. 8500000156 zo dfia 24.0.2010 neplatnym pravnym
ukonom. Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi
od podiatku (ex tunc) proti kazdému. Pokial odporca z neplatnej zmluvy Cerpal financné prostriedky,
doSlo na jeho strane k bezdbvodnému obohateniu, pretoZe ziskal majetkovy prospech plnenim z
neplatného pravneho ukonu (§ 451 Obc&ianskeho zakonnika) a navrhovatelovi vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. V konani bolo jednoznaéne preukazané (vid splatkovy kalendar zmluvy ¢.
8500000156), Ze odporca vycerpal sumu 873,08 Eur, navrhovatelovi uhradil sumu 437,20 Eur.
Nakofko pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zo zmluvy o Uvere sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru, sud sa pri posudzovani plynutia preml&acej doby riadil ustanoveniami § 107 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.
KedZe mal sud v konani preukazané, Ze k bezdévodnému obohateniu odporcu do$lo diia 24.06.2010, t.j.
vyplatenim sumy Uveru z neplatnej zmluvy, v tomto momente zacala navrhovatelovi plynut aj objektivna
premiacia doba bezdévodného obohatenia, ktord mu uplynula dfa 24.06.2013. Navrhovatel podal
navrh na zacCatie konania dfia 11.04.2014, t. z. po uplynuti objektivhej premli€acej doby. V zmysle
citovaného ustanovenia § 107 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i najneskér za tri roky odo dia, ked k nemu doslo a to aj v pripade, ak by este
neuplynula subjektivna preml€acia doba bezdévodného obohatenia. Preto sud navrhovatelovi pravo na
zaplatenie dlznej sumy 435,88 Eur spolu s prislusenstvom nepriznal a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p."), u€astnikovi, ktory mal v konani piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V danom pripade mal odporca vo veci plny uspech. KedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Z dovodu, ze odporcovi vzniklo v konani pravo na nahradu trov konania a nebola mu priznana len z
dovodu, Ze si ju neuplatnil, v zmysle citovaného ustanovenia 142 ods. 1 O.s.p. mal pravo na nadhradu trov
konania aj vedlajsi uastnik na strane odporcu. Tento si nahradu trov konania (trov pravneho zastupenia)
v konani uplatnil, a preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci vratane prvej porady a pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu) 2 x
81,33 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom 8,39 Eur, ¢o spolu €ini sumu 179,44 Eur. Na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 179,44 Eur sud zaviazal navrhovatefa, ktoré je tento povinny uhradit k
rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského v sulade s § 149 ods. 1
O.s.p.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhsiu lehotu.

Odporca, ktory bol osobne pritomny na verejnom vyhlaseni rozsudku, sa po jeho vyhlaseni vzdal prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



