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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela L., prdvne zastupeny Z. proti odporcovi K.,
o zaplatenie 225,72 Eur s prisluSsenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania, po rozhodnuti
Okresného sudu Povazska Bystrica uznesenim zo dia 28. januara 2015, ¢.k. 8C/27/2015-40, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
28.01.2015, ¢.k. 8C/27/2015-40 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postipena prislusnému spravnemu organu, ktorym je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
so sidlom Zellova 2, Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 7 ods. 1, 3, § 103, § 104
ods. 1 O.s.p.,, § 87 bod 1, § 85h ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona & 581/2004
Z. z. KonS$tatoval, ze rozhodovanie vo veci zaplatenia dlzného poistného a poplatku z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistoviia narok podia predpisov G&innych do 31.12.2004, patri do pravomoci Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organu Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti, ktory
je prislusny o uplatnenych narokoch navrhovatela rozhodnut, preto sud rozhodol o zastaveni konania
a postupeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po pravoplatnosti tohto uznesenia. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z uCastnikov z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

V lehote na podanie odvolania proti uzneseniu navrhovatel dorucil sudu prvého stupna spatvzatie
navrhu, v ktorom uviedol, Ze berie navrh v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym konanie zastavi a Ziadnemu z U¢astnikov neprizna
pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel méa v ob&ianskom sudnom konani dispozi¢né opravnenie, ktoré mu umoZzniuje disponovat
s konanim, alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie navrhu na zaatie konania.
Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vOlu, aby sud vo veci nekonal a meritéorne o veci
nerozhodoval. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanikda a mozno ho uplatnit znova (R
54/1992). Rovnako plati, Ze ak navrhovatel vzal svoj ndvrh spat, neméze spatvzatie odvolat (R 60/1999).

Podla ust. § 208 O.s.p. ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.



V preskiumavanej veci potom, ako navrhovatel zobral svoj navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat, sud prvého stupfa vyzval odporcu, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim navrhu suhlasi, odporca sa k
spatvzatiu navrhu nevyjadril, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v dosledku
spatvzatia navrhu, ku ktorému doS$lo potom, ako rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil. Vo veci rozhodol bez pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

O néahrade trov bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na
zastavenie konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



