Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715010057

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7715010057.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. jula 2015, v trestnej veci
proti C.. . B. S. Q. T. M. E. W., obzalovaného pre precin kradeze spachany formou spolupachatelstva
podla § 20, k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dina 19.3.2015 sp.zn. 1 T 17/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 ods. 1 Tr.por. za m i et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 19. marca 2015 sp.zn. 1 T 17/2015 bol obZalovany C..
I. B. uznany za vinného z precinu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212
ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 15.10.2014 v &ase okolo 21.00 hod. v C. L. A.. K. C.. XX po predchadzajlcej vzajomnej dohode, na
okne vagonovej unimobunky nachadzajicej sa na dvore arealu chramu pravoslavnej cirkvi, kladivom
vylomili drevené dosky, cez vzniknuty otvor vnikli dnu, odkial odcudzili 1 ks aku vitacku, 1 ks rotacnu
brasku a 1 ks &ierno-zlty plastovy box s réznym naradim, &m pre farnost G. Q. M., D. K. C.. XX, C.
kradeZou uvedenych veci spbésobili Skodu vo vyske 600,- Eur,

pricom obZalovany C.. |. B. sa vy8Sie uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 4T/82/2014 z 17.7.2014 pravoplatnym 18.7.2014 bol odsudeny za
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obzalovanému C.. |. B. za to bol podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 111
Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak., § 54 Tr.z&k. uloZeny trest povinnej prace vo vymere
120 ( stodvadsat’ ) hodin.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodenu C.-T. G. R.E.C.,D.D. C,, K. XX s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Uvedenym rozsudkom okresny sud rozhodol o vine a trestoch aj ohladne obZalovanych G. O. S. C.. E.
0., ohladne ktorych rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo dha 19.3.2015 sp.zn. 1 T 17/2015
odvolanim napadnuty nebol.

Okresny prokurator napadol rozsudok len ohladne obzalovaného C.. I. B., a to vo vyroku o ulozenom
treste. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na osobu obZalovaného C.. |. B., predovietkym na



jeho predchadzajuce odsudenia a tu skuto€nost, Ze skutku, z ktorého je teraz uznany za vinného sa
dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia pre obdobnu trestnu &innost, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho vykonu do 7.7.2015. U obzalovaného
C.. I. B. tak ide o kvalifikovanu recidivu, pricom majetkovej trestnej €innosti sa dopusta nie z dévodu
nudze, ale zo zistnosti.

Zaverom odvolatel poukazal na hierarchiu trestov a ma za to, Ze na obZalovaného C.. |. B. je potrebné
pdsobit’ vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil ohfadne obZalovaného C.. I. B. vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a uloZil mu nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1,3 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania, a to ohladne obzalovaného C.. I.
B. vo vyroku o ulozenom treste, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nepochybil, pokial
obZalovanému C.. |. B. uloZil trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Spravne okresny sud poukéazal na pofahCujuce a pritaZzujuce okolnosti v pripade obZalovaného C.. I.
B., ktory doposial uz bol trestne stihany a odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Michalovciach zo diia 17.7.2014 sp.zn. 4 T 82/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.7.2014. Tymto rozsudkom bol obZalovany C.. I. B. uznany za vinného zo spolupachatel'stva precinu
krddeze podfa § 20 k § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov.
Skudobna doba uplynula dfiom 7.7.2015. Trest bol uloZeny ako suhrnny po zruSeni vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo diia 7.1.2014 sp.zn. 4 T 244/2013, ktorym rozhodnutim
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody pre precin poruSovania domovej slobody spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods.1 Tr.zak. v trvani 4 mesiacov a ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na dobu jedného roka, t.j. do 7.1.2015.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze hierarchia trestov v zmysle ustanovenia § 32 Tr.zak. u
dospelého pachatefa je odlidna od hierarchie trestov pre mladistvych v zmysle § 109 Tr.zak.

Hlavnou zasadou trestania mladistvych je vychovny ucel tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 109
Tr.zak. o trestoch. Ide o rozSirenie alternativ vo vztahu k nepodmieneénému trestu odfatia slobody. Toto
ustanovenie preferuje ukladanie sankcii nespojenych s trestom odfatia slobody, a to v poradi uvedenom
v citovanom ustanoveni pod pism.a/ az f/ Tr.zak. Trest odriatia slobody je uvedeny na poslednom mieste.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravne zohladnil kritéria pre ukladanie trestu
mladistvému v zmysle ustanovenia § 109 Tr.zak. a aj podfa ndzoru odvolacieho sudu na dosiahnutie
Ucelu trestu v danom pripade bude postaCovat vykon trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Odvolaci sud povazuje pritom za nutné zdéraznit, Ze trest povinnej prace obzalovanému C.. |. B. bol
uloZzeny na hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 111 Tr.zak.

Navyse odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 55 ods.4 Tr.zak., t.j. ak odsudeny v Ease vykonu trestu
povinnej prace by neviedol riadny Zivot alebo zavinene by nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo by
nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, v takom pripade sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace, nariadi jeden den
nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Obzalovanému C.. |. B. bolo uz rozhodnutim Okresného sudu v Michalovciach zo dfa 19.3.2015 sp.zn.
1 T 17/2015 v jeho prospech aplikované dobrodenie zakona a bude len na samotnom obZalovanom,
¢i vykonom takto uloZzeného trestu dbjde k naprave v spravani jeho osoby alebo opatovne porusi
ustanovenia Trestného zékona, resp. priestupkového zakona, €o by v koneénom désledku znamenalo
premenu trestu povinnej prace na trest odnatia slobody a k nariadeniu jeho vykonu.



Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud nevyhovel odvolaniu okresného prokuratora a nim
podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



