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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovicovou v trestnej veci proti odsidenému
M. A., na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. jula 2015, vo veci navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/95/2014, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh, doruéeny sudu 1.4.2015, na povolenie obnovy
konania odsudeného M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C., O. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu R., vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/95/2014, zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru¢eny diia 1.4.2015,
vypocul odsudeného M. A. (dalej len odsudeny), ktory zotrval na dévodoch uvadzanych v pévodnom
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/95/2014, s tym, Ze
v navrhu ako i vypovede uvadzal, podla neho, procesné poruSenia, ktorych sa mal v jeho trestnej veci
dopustit’ tak Okresny sud Prievidza ako i Krajsky sud Trencin. Neuviedol Ziadne nové dbkazy, ktoré by
navrhol v danej veci k vyroku o vine resp. treste vykonat, ako uviedol, nema ani navrhy na doplnenie
dokazovania vo vztahu k vysluchu nejakych svedkov, zabezpecenia listinnych dékazov, neuviedol sudu
ani Ziadne iné skuto€nosti sudu nezname.

Sud sa oboznamil s dékazmi vykonanymi v pévodnom konani vo veci sp. zn. 2T/95/2014, z neho
predovSetkym rozsudkom ¢&.I. 320, 288, uznesenim &.1. 337.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré bo mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z tychto dévodov sud, zohladniac vySSie uvedené dbkazy, skuto€nosti, zohladniac zakonné podmienky,
ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre vyhovenie
navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania, nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v
zmysle § 394 Trestného poriadku. Odsudenym prezentovanymi dévodmi, pre ktoré Ziadal povolit obnovu
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2T/95/2014 boli procesné
postupy tak okresného sudu, ako i Krajského sudu Tren¢in, ktorymi, podla nazoru odsudeného, boli
porusené jeho prava ako obvineného. Obvineny nepoukazal na Ziadnej novy dékaz resp. skuto&nost
sudu v pévodnom konani neznamu, tak ako to predpoklada § 394 odsek 1 Trestného poriadku, iné



skutoCnosti, ktoré vysli dodatoéne najavo, sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom
na ktoré by pbévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu neboli sidu predlozené, a
preto sud mal za to, Ze nie su tu splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru¢eny dia 1.4.2015,
vypocul odsudeného M. A. (dalej len odsudeny), ktory zotrval na dévodoch uvadzanych v pévodnom
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/95/2014, s tym, Ze v
navrhu ako i vo vypovedi uvadzal, podla neho, procesné porusenia, ktorych sa mal v jeho trestnej veci
dopustit’ tak Okresny sud Prievidza ako i Krajsky sud Trencin. Neuviedol Ziadne nové dbkazy, ktoré by
navrhol v danej veci k vyroku o vine resp. treste vykonat, ako uviedol, nema ani navrhy na doplnenie
dokazovania vo vztahu k vysluchu nejakych svedkov, zabezpecenia listinnych dékazov, neuviedol sudu
ani Ziadne iné skuto€nosti sudu nezname.

Sud sa oboznamil s dékazmi vykonanymi v pévodnom konani vo veci sp. zn. 2T/95/2014, z neho
predovSetkym rozsudkom ¢&.I. 320, 288, uznesenim &.1. 337.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré bo mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z tychto dévodov sud, zohladniac vySSie uvedené dbkazy, skuto€nosti, zohladniac zakonné podmienky,
ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre vyhovenie
navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania, nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v
zmysle § 394 Trestného poriadku. Odsudenym prezentovanymi dévodmi, pre ktoré Ziadal povolit obnovu
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2T/95/2014, boli procesné
postupy tak okresného sudu ako i Krajského sudu Trencin, ktorymi, podla nazoru odsudeného, boli
porusené jeho prava ako obvineného. Obvineny nepoukazal na Ziadnej novy dékaz resp. skuto&nost
sudu v pévodnom konani neznamu, tak ako to predpoklada § 394 odsek 1 Trestného poriadku, iné
skutoCnosti, ktoré vysli dodatoéne najavo, sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom
na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu neboli sidu predlozené, a
preto sud mal za to, Ze nie su tu splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost v lehote 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu Trenc¢in. Staznost ma odkladny ucinok.



