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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Karol Krochta, na hlavhom pojednavani dna 23.7.2015
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému ml. T. P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. T. P., nar. XX XX.XXXX v X. S., trvale bytom O. XXX, okres X. S., bez pracovného pomeru
je vinny, ze

drfia 17.1.2015 v ¢ase okolo 12.00 hod. v lesnom poraste zvanom ,D.“ nachadzajucom sa na parcele
€. KN-E XXXX v katastralnom uzemi obce O., okres X. S., patriacom do lesného pédneho fondu,
zapisanom na LV ¢. XXXX, ktorého vlastnikom je spolo¢nost Wood Services Internacional, k.s., Ponicka
cesta 117, Poniky, si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojil 1 ks drevnej hmoty druhu smrek
oby&ajny /Picea abies/ o stredovom priemere 0,20 m a dizke 8 m v hodnote 16,50 eur, ktoré vyrabal v
lese, &im pre spolo¢nost Wood Services Internacional, k.s., Ponicka cesta 117, Ponika, ICO 46 429 611
sposobil Skodu vo vySke 16,50 eur,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Za tomusud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 111 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah€ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a nezisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
suhrnny trest povinnej prace vo vymere 135 (jednostotridsatpat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
1T/102/2015 z 8.7.2015, pravoplatnym toho istého dna, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému

ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka, zastupkyfia organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, zakonny zastupca obZalovaného, obZalovany a obhajca obZalovaného
vzdali odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Stara Luboviia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



