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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: JAVORINA, vyrobné
druZstvo, so sidlom Tovarenska 29, 059 01 Spisska Bela, ICO: 00168599, pravne zastipeného: JUDr.
Anna Kopc¢akova, advokatka so sidlom Ivana Krasku 1, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: 1/
neznamy vlastnik A. B. (v USA), zastupeny spravcom Slovenskym pozemkovym fondom, 2/ neznamy
vlastnik C. D., E. A. (v USA), zastupeny spravcom Slovenskym pozemkovym fondom, v konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8C/30/2021-199 z 22.07.2022 sa vo vyroku I. po slovach
.parcelné Cislo 5604, .....“doplfia o slova:,ovymere 1.074 m2, druh pozemku orna pdda,...

Rozsudok Okresného sidu Kezmarok &.k. 8C/30/2021-199 z 22.07.2022 sa dopifia o vyrok II. v zneni:
,,Nehnutelnost — pozemok KN-E parcelné Cislo 5604, o vymere 1074 m2, druh pozemku orna pbda, k.u.
F. A., zapisané na LV ¢&. XXXX sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.“.

Podvodné vyroky Il., lll., a IV. sa oznaduju ako lll., IV. a V.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude 11.06.2021 domahal, aby sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnosti oznacenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O Zalobe rozhodol sud rozsudkom ¢&.k.: 8C/30/2021-199 z 22.07.2022, ktorym vyhovel Zalobe.

Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti premetu konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mbze strana do 15 dni od doruéenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Pri vyhlasovani vyroku I. rozsudku nebola parcela E-KN &. 5604 Specifikovana v zmysle § 42 ods. 2 pism.
c) katastralneho zékona v platnom zneni, t.j. ,,Podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k nehnutelnosti —
pozemku KN-E parcelné &islo 5604, o vymere 1.074 m2, druh pozemku orna pbda, k.u. F. A., zapisané



na LV & XXXX sa zruSuje.“ a zarovefi nerozhodol sud o celom predmete konania, t.j. rozsudok musel
doplnit o vyrok Il ,,Nehnutelnost — pozemok KN-E parcelné ¢islo 5604, o vymere 1074 m2, druh pozemku
orna pbda, k.u. F. A., zapisané na LV &. XXXX sa prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zzalobcu.“.

V zmysle uvedeného doslo k doplneniu vyroku Il. a teda vyroky rozsudku ’Okresného sudu Kezmarok ¢€.k.
8C/30/2021-199 z 22.07.2022 je potrebné oznadit v sulade s tymto doplfiacim rozsudkom, t.j. pdvodné
vyroky I, lll., a IV. sa oznaduju ako lll., IV. a V.

Znenie rozsudku &.k. 8C/30/2021-199 z 22.07.2022v spojeni s tymto dopifiacim rozsudkom je
nasledovné:

, |. Podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnosti — pozemku KN-E parcelné Cislo 5604, o
vymere 1.074 m2, druh pozemku orna pdda, k.u. F. A., zapisané na LV & XXXXsazruSuje.

Il. Nehnutefnost’ — pozemok KN-E parcelné &islo 5604, o vymere 1074 m2, druh pozemku orna péda,
k.u. F. A., zapisané na LV ¢&. XXXX sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade 3.222,- eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky
podiel 1/8-iny k nehnutelnosti do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v 2. rade 3.222,- eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky
podiel 1/8-iny k nehnutelnosti do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadnej zo sporovych stran sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

Na zaklade vy$sie uvedeného sud napravil vadu rozsudku tym, Ze vydal dopifiaci rozsudok tak, ako je
to Specifikované vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vyluc€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



