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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého F. P., nar. XX. XX.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom E. T. - pracovnickou tunajSieho sudu, dietata rodicov P. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. H., B. XX a E. P.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, o zru$enie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava me ni rozsudok tunajSieho sudu 7P/369/2014 - 36 zo dna 04.11. 2014 tak,
ze zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym F. P. nar. XX.XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny v RoZfave svojim
navrhom Ziadal, aby sud zruSil vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym. Svoj navrh od6vodnil
tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z tohto vztahu pochadzaju aj dalSie
tri maloleté deti a matka zabezpecluje starostlivost aj o maloletd dcéru C. U.. Malolety je zvereny do
osobne;j starostlivosti matky pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu. Otec bol zaviazany k vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletému a Zije s druzkou. Rodi€ia su nezamestnani, odkazani na davky v hmotne;j
nudzi. Malolety je v registri socidlnej kurately od augusta 2012, kedy sa dopustil trestného &inu
kradezZe, ale jeho trestné stihanie pre nedostatok veku nebolo pripustné. Dopustil sa aj dalSieho
pre€inu kradeze v spolupachatelstve a rozsudkom tunajSieho sudu 3T/8/2014 zo dha 31.01. 2014
mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odfatia slobody. Pre poruchy spravania bol rozsudkom tunajsSieho
sudu umiestneny na pobyt, ktory plni Ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre KoSice -
Horny Bankov. V tomto zariadeni bol od 19.03. 2014 do 19.09. 2014. Matka po jeho navrate do
prirodzeného prostredia neudavala vaznejSie vychovné problémy a malolety povinnu Skolsku dochadzku
v Skolskom roku 2014/2015 si pInil v 9. ro¢niku na Zakladnej 8kole s vyu€ovacim jazykom madarskym
v Drnave. V uvedenom $kolskom roku aj ukongil pinenie povinnej $kolskej dochadzky. Skola poruchy
spravania neuvadzala, jeho 8kolskd dochadzka sa vyrazne zlepSila v Skolskom roku 2015/2016 ma
zaujem pokracovat v priprave na povolanie na Spojenej Skole Z. Fabryho Roznava v u¢ebnom odbore
kuchar - ¢adnik. Malolety sa v sledovanom obdobi nedopustil ani protipravneho konania, snazi sa viest
riadny Zivot a sam sa chrani pred kriminalnymi nastrahami. Je predpoklad, Ze matka jeho komplexnu
starostlivost’ v prirodzenom prostredi zvladne na pozadovanej urovni.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema vychovné problémy s maloletym.
Malolety syn od septembra 2015 bude navstevovat strednu Skolu a bude sa ugit za kuchara - ¢asnika.
Do skoly chce chodit' a nedopusta sa ani trestnej Cinnosti. Vychovava ho sama, otec sa s nim nestyka
a neplni si vo€i nemu ani svoju vyZivovaciu povinnost.



Zo spisu tunajdieho sudu 7P/369/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 04.11. 2014 bolo zrudené
vychovné opatrenie - odhatie maloletého z osobnej starostlivosti matky a nariadeny pobyt maloletého
v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre KoSice Horny Bankov, sud
vSak nariadil nad maloletym dalSie vychovné opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.12. 2014.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Roznave
sud zistil, Ze malolety sa nedopustil protipravneho konania, jeho 3kolskd dochadzka sa zlepSila, v
Skolskom roku 2014/2015 ukondil pinenie povinnej Skolskej dochadzky a v budicom Skolskom roku sa
bude pripravovat’ na buduce povolanie na strednej Skole. Matka jeho vychovu zvlada.

Podla spravy od Obecného uradu Krasnohorské Podhradie, matka starostlivost’ o pat maloletych deti
zabezpecuje podla svojich moznosti a Zije v menSom dome na niz3ej socialnej urovni.

Zo spravy od Obecného uradu Bérka sud zistil, Ze otec maloletého sa sprava dobre, ide o inteligentného
ob&ana s dobrou slovnou zasobou.

Po takto vykonanom dokazovani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny RozZnava trval na navrhu a kolizny opatrovnik sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud hodnoti ug€innost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie - dohlad na dobu 6 mesiacov. Toto vychovné opatrenie splnilo svoj Gcel,
lebo po€as hodnoteného obdobia sa malolety nedopustil protispoloenského konania, zlepSila sa jeho
Skolska dochadzka, plnenie povinnej Skolskej dochadzky na zakladnej Skole ukongil a v nasledujucom
Skolskom roku sa bude pripravovat’ na buduce povolanie na strednej Skole. Matka jeho vychovu a
starostlivost’ zvlada. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a zru8il vychovné opatrenie
nad maloletym.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su



tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



