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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela : Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny: Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollovéa a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi:
N. W, Y.. XX XX XXXX, E. XXX XX G. XXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Aliancia
spotrebitelov, Mestska 271/11, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42353661, zastlipeného advokatom: JUDr.
Vincent Lechman, KoSice, Popradska 80, v konani o zaplatenie 118,98 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu 44,98 Eur s 9,5 % ro¢nym urokom z omeSkania od
02.09.2011 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

l1l. Ugastnici a vedlaj$i G¢astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre neho sumu 118,98 Eur, Uroky z
omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca riadne a v€as neuhradil
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v sume 44,98 Eur a Skodu v sume 74,00 Eur za poruSenie
zmluvnych povinnosti, hoci sa k tomu v Zmluve o pripojeni uzavretej s navrhovatelom zaviazal.

Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel ni¢im nepreukazal, ze mu
vznikol narok na uhradu Zalovanej sumy. Tvrdil, Ze u¢tovana cena telekomunikacnych sluZieb nie je
spravne vypocitana, pretoZe nevyuZil sluzby v takom rozsahu, za aky navrhovatel u¢toval za sporné
obdobie cenu telekomunikacnych sluzieb uvedenu v doru€enej fakture. Rovnako odporca neuznal narok
navrhovatela na nahradu Skody v sume 74,00 Eur, pretoZe sa k Ziadnej nahrade nezaviazal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu Ziadal zamietnut' navrh v €asti o zaplatenie sumy 74,00 Eur aj s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel v skuto&nosti uplatiuje narok na zmluvnu pokutu
dohodnutd v Zmluve o pripojeni a to do vy3ky poskytnutej zfavy za kupnu cenu telefénneho pristroja,
ktory odpredal odporcovi. Podla vedlajSieho u€astnika z uvedeného dévodu navrhovatelovi nemohla
vzniknut' Ziadna Skoda a dohoda o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri
Ziadal vedfajSi u€astnik, aby sud ulozit navrhovatelovi povinnost nahradit’ pre neho trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, ze odporca neuhradil riadne a v€as d¢ast ceny
telekomunikacénych sluzieb, ktoré mu poskytol navrhovatel v obdobi od mesiaca maj 2011 do mesiaca



jul 2011 vo vyske 44,98 Eur na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna 12.8.2010 a dodatku k tejto zmluve
z toho istého dnia.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, ze navrhovatel odporcovi poskytoval telekomunikaéné sluzby. Rovnako
nie je sporné, ze navrhovatel uctoval odporcovi na zaklade dohodnutych zmluvnych podmienok za
uvedené obdobie cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb fakturou &. 5121770443 z 02.05.2011
sumu 69,40 Eur a faktdrou €. 5128339086 zo dria 02.07.2011v sume 8,45 Eur. Z celkovej sumy
77,85 Eur fakturovanej uvedenymi faktirami navrhovatel dobropisoval odporcovi sumu 32,87 Eur,
€o odporca priznal vo svojom podani doru¢enom sudu 13.6.2013. Odporca neuhradil zvySna sumu
44,98 Eur a Pokusom o pokonavku zo dria 18.08.2011 vyzval navrhovatel odporcu na doplatok ceny
neuhradenych sluzieb vo vyske 44,98 Eur. Odporca uznava, zZe tento nedoplatok neuhradil z dévodov
vySSie uvedenych a tiez z dévodu, ze Dodatok k zmluve o pripojeni nepodpisal.

Podla § 42 ods. 4 pism a) Zakona ¢. 610/2003 Z. z., ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so VSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 pism b) Zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje az na zaklade
predloZenia dokladov o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., t€inného ku diu 02.09.2011, teda ku dfiu splatnosti
uvedeného nedoplatku uréeného navrhovatelom v Pokuse o pokonavku zo dia 18.08.2011 bola uréena
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajic z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela 44,98 Eur a uroky z omeskania z tejto sumy od 02.09.2011 vo vyske
9,50 % pretoze zakladna urokova sadzba k 02.09.2011 bola 1,50 %. Sud tak rozhodol po zisteni, ze
narok navrhovatela na doplatenie uvedenej ceny sluzby je dévodny. Odporca totiz ni¢im nepreukazal,
Ze by cena sluzby uc¢tovana navrhovatelom po uznani reklamacie nebola v sulade so skuto¢ne vyuzitymi
sluzbami zo strany odporcu. Pokial odporca tvrdi vo svojom podani z 30.11.2013, Ze faktary mal riadne
uhradené, tak toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Navrhovatel vy§Sie uvedenymi listinnymi dékazmi
a predlozenym dodatkom k zmluve, na ktorom je podpis odporcu, preukazal, ze odporca po uznani
reklamacie neuhradil cenu telekomunikacnych sluzieb v sume 44,85 Eur.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 74,00 Eur a urokov z omeskania z tejto
sumy, ktord navrhovatel uplatnil ako nahradu Skody. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze
suma 74,00 Eur, ktort v Zmluve o pripojeni ako aj v Pokuse o pokonavku zo dria 18.08.2011 kvalifikoval
ako uhradu zmluvnej pokuty je v skuto€nosti Skodou, ktord mu spdsobil odporca porusenim povinnosti
zo Zmluvy o pripojeni. Tvrdenie navrhovatela, ze pravnu kvalifikaciu zo zmluvnej pokuty zmenil na
narok nahradu Skody potom, ¢o Krajsky sud PreSov vo veci sp. zn. 6C/91/2011 rozhodol o zmluvnych
pokutach v Zmluvach o pripojeni ako o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, nema oporu v platne;j
pravnej Uprave.



Navrhovatel kvalifikuje ako Skodu vySku zlavy, ktorud poskytol odporcovi pri dohode o kupnej cene
telefébnneho pristroja. Navrhovatel platne dohodol s odporcom vySku kupnej ceny a jeho tvrdenie,
Ze vysSka zlavy je jeho majetkovou ujmou, je ucelovym tvrdenim. Odpredany telefénny pristroj po
platnej kiipno-predajnej zmluve uz nemohol byt majetkom navrhovatela od momentu jeho odovzdania
odporcovi. Jeho majetkom sa stala kipna cena telefénu, ktort si dohodol s odporcom a preto k Ziadnemu
zniZeniu hodnoty majetku navrhovatela nedoslo.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel Ucelovo sa snazi ziskat majetkovu hodnotu, ktoru
mala pre neho tvorit zmluvna pokuta odporcu, hoci navrhovatelovi ziadna skoda nevznikla.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01.10.2014 vo veci
15C/754/2014, ktorou skutkovo a pravne totoznej veci s touto vecou dospel k takym pravnym zaverom
ako su uvadzané aj v dévodoch tohto rozsudku.

Navrhovatel a vedlajsi u€astnik mali v konani iba &iasto&ny uspech a preto podfa § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku sud rozhodol, Ze sa navrhovatelovi a vedlajSiemu uastnikovi nahrada
trov konania nepriznava. V tejto suvislosti sud k naroku vedlajSieho u€astnika dodava, Ze vychadzajuc aj
z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z21.05.2015 vo veci 11C0/583/2014, ak vedlajsi uastnik vstupi
do konania, ustanovenie § 93 Obdianskeho sudneho poriadku mu neumozriuje vstupit do konania iba
pre urcitu Cast predmetu konania. V tejto veci vedlajsi u€astnik uplatfiuje narok na nahradu trov konania
iba zo sumy 74,00 Eur, v ktorej Ziadal ndvrh navrhovatela zamietnut. Ohladne sumy 44,85 Eur neZiadal
navrh zamietnut. VedlajSiemu u€astnikovi patri ndrok na ndhradu trov konania iba v takom rozsahu ako
by patril hlavnému a&astnikovi, v tomto pripade odporcovi. Odporca sice neuplatnil narok na nahradu
trov konania, ale ak by ho uplatnil, sud by rozhodol, Ze odporca nema narok na nahradu tiez podla
ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Bol totiz uspesny iba iastoéne, ohladne
zamietnutia navrhu v sume 74,00 Eur, ale nebol uspesny v &asti, v ktorej mu bola ulozena povinnost
uhradit pre navrhovatela sumu 44,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



