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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDT.
Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela V., zastipeny U. proti
odporkyni X., v konani zastupena opatrovni¢kou S., o zaplatenie 1.213,89 Eur s prisluSsenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 27. marca 2013, ¢.k.
10C/215/2012-69, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 856,66 Eur s Grokom
z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 25,69 Eur od 12.07.2008 do zaplatenia, 8,5 %
ro¢ne zo sumy 455,09 Eur od 16.04.2008 do zaplatenia, 8,5 % rocne zo sumy 283,09 Eur od
13.05.2008 do zaplatenia, 8,50 % ro€ne zo sumy 92,79 Eur od 12.06.2008 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. Il bod 2.3 v
dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 25.11.2007, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
je v Casti: ,zaujemca, resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi
niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 10.762,19 Sk/357,23 Eur/, ako neprijatelna neplatna. Vo zvySku navrh zamietol. Odporkyni
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 29,83 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia 68,16 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii
X., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici
konania uzatvorili zmluvu o pripojeni v zneni dodatkov podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003
Z. z. Na zéklade zmluvy o pripojeni a dodatkov k nej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporkyni telekomunikacné sluzby v dojednanom rozsahu a odporkyna sa zaviazala platit
za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréeného pre zvoleny uzivaci program. Tym, Zze odporkyfia
neuhradila cenu a poplatky za poskytované sluzby za obdobie od 2/2008 do 6/2008 podla
vystavenych faktir v celkovej vySke 856,66 Eur, navrhovatel v sulade s § 43 ods. 5 pism. b) zakona €.
610/2003 Z. z. odstupil od zmluvy o pripojeni. Vychadzajuc z listinnych dokazov v spise mal okresny
sud za dostatoCne preukazané, Ze odporkyna dlh navrhovatefovi nezaplatila. Navrh bol teda podany
dovodne, ¢o do uplatnenych neuhradenych sluzieb vo vyske 856,66 Eur, a preto okresny sud navrhu v
tejto Casti vyhovel. Pretoze je odporkyna preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dihu,
ma navrhovatel pravo pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania.
Navrhovatel uplatnil irok z omeskania v zakonom dovolenej vyske v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. Urok Ziadal odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, kedy bola odporkytia
preukazatelne v omeskani so splatenim jednotlivych diznych sum. Z uvedenych



dévodov povaZoval okresny sud uplatneny urok z omeskania za dévodny a vyhovel aj tejto Casti navrhu.
Zanedbvodny povazoval viak okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty v sume 357,23 Eur a 8,5 %-tného roéného uroku z omeskania zo sumy 357,23 Eur od
11.07.2008 do zaplatenia. Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v
spojeni s dodatkami a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyria obsah zmluvy, dodatkov a obchodnych
podmienok, a teda aj dojednanie (dodatok) o zmluvnej pokute pred ich podpisom podstatnym spésobom
nemohla ovplyvnit. Okresny sud konStatoval, Ze z rozhodovacej &innosti je mu
zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych),
resp. formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto méa vopred pripravené, a
v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporkyni sluzby v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej, €i inej podnikatelskej ¢innosti. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenia. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a fahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb
a konec¢ne so zretefom na mozZnosti stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a
skuseny. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou
zabezpecfoval poskytnutie mobilného telefénu odporkyni za akciovu, znizena cenu. Okresny sud pri
skumani zmluvnej pokuty prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam
zmluvy a inej zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Za relevantnu povazoval skuto€nost, Ze zmluvna pokuta
ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat
navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaji telefonu. V pripade mobilného telefénu
Samsung J600E silver O2 bola akciova cena 1,- Sk, pri¢om beZna predajna cena bola 4.954,- Sk s
DPH, ako to vyplyva z viano&nej ponuky mobilnych telefénov, pricom zmluvné pokuta predstavovala
sumu 10.762,19 Sk/357,23 Eur. V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana, povazoval okresny
sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je, Ze
takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporkyiu k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy
pocas celej viazanosti, teda 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim
doby viazanosti, priCom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnua
pokutu stale v plnej vySke. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitef
ukoné&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby
viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné
povazovat za neprijatefné, nakofko podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. Rovnako je neakceptovatelné
slovné spojenie uvadzané v dodatku k zmluve o pripojeni v Casti - v pripade porusenia ,niektorych®
povinnosti U&astnika podfa dodatku, vyvolavajuce neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a
vyska zmluvnej pokuty nie je stanovend tak, aby zohladnila intenzitu porudenia povinnosti. Nie je pritom
pravne vyznamné, Ci aj déjde realne k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela, s
ktorou je spajana neprijatelnd zmluvna podmienka, ale dblezité je, &i objektivne zmluvna podmienka
vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran. Okresny sud mal za to, Ze
v danom pripade by bolo neefektivhe moderovat zmluvna pokutu. Zo sudnej praxe je zname, Ze vo
viacerych pripadoch doslo k zniZeniu zmluvnej pokuty sidom a navrhovatel ich
nadalej pouziva v nezmenenej vySke. Znaéné mnozstvo spotrebitelov nepoda odpor proti platobnému
rozkazu a vec sa v takom pripade konc&i bez moderacie zmluvnej pokuty. Zaroveri mal okresny sud
za to, Ze neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo, sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty, sa podla nazoru
sudu uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k



ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika ide o vSdeobecnejSiu Upravu. Osobitné normy § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava
v Obgianskom zakonniku. Je nutné preto reSpektovat zasadu Specialnej osobitnej normy na ochranu
spotrebitela. Okresny sud mal za potrebné poukazat' na skuto&nost, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené okresny sud kon$tatuje preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vzhladom na uvedené
sud vzmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vyhlasil zmluvni podmienku v dodatku, tykajucu sa zmluvnej
pokuty, za neprijatelnd, a kedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi pravo na
plnenie a odporkyni povinnost plnit, sud preto navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty a prisluSenstva k
nej zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54, § 544
Obc¢anskeho zakonnika, § 153 ods. 3 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze vyrok o vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok vypusti a ulozi odporkyni zaplatit mu zamietnutu Cast zalovanej sumy, vratane urokov z
omeskania a trovy konania. Uviedol, ze sud prvého stupria pri hodnoteni zmluvnej pokuty postupoval v
rozpore s podstatou spotrebitelského prava a neposudil nalezite vsetky okolnosti dojednania zmluvne;j
pokuty, nespravne vylozil a aplikoval zakonné ustanovenia. Zdoéraznil, Ze ochrana spotrebitela smeruje
k vytvoreniu rovnovahy, nie preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Zze ide o spotrebitela.
Tvrdil, Ze len posudzovanie vysky zmluvnej pokuty nepostacuje na komplexné posudenie dojednania o
zmluvnej pokute. V danej veci zmluvna pokuta smerovala k dodrzaniu dohodnutej doby trvania zmluvy,
zabezpecovala tak dodrzanie UCelu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe strany. Tak ako
odporkyfia oCakavala splnenie zmluvy - poskytovanie sluzieb podla zmluvy, mobilného telefonu za
zvyhodnenu cenu a dohodnutych benefitov, aj postupca o€akaval dodrziavanie dvoch zakladnych a
jedinych povinnosti odporkyne - platit dohodnutl cenu a dodrzat dobu, na ktoru je zmluva uzavreta.
Nezaplatenim svojich zavazkov odporkyria dosiahla v kone¢nom désledku zanik zmluvy o pripojeni, €o
je v rozpore s tym, ¢o deklarovala svojim podpisom. Zmluvna pokuta v uréenej vySke ako neprimerana
nebola pre odporkynu dostacujucou motivaciou pre dodrzanie zmluvy. Postavenie spotrebitela
ni€¢ nemeni na povinnosti dodrziavat uzavreté zmluvy a ochrana spotrebitela nesmeruje k tomu, aby
bol chraneny spotrebitel pred dosledkami vlastného porusSovania zmluvnych vztahov bez
ohladu na to, o aké zavazné porusenie ide. Sud prvého stupfia neposudil dojednanie o zmluvnej
pokute z hladiska funkcii tohto ustanovenia, ktorého zmyslom je predist’ porusovaniu zmluvy. Mal za
to, ze neexistuje vecny odbvodnitelny dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada
zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim
ich rozsahu. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze sa nezaoberal spravanim odporkyne a v odévodneni
rozsudku bez relevantného posudenia veci sa zaoberal neprimeranostou
vysky zmluvnej pokuty. Vyslovil nazor, Ze neovplyvnenie dojednania o zmluvnej pokute neznamena
automaticky neprijatelnost daného ustanovenia a nespdsobuje nerovnovahu v postaveni zmluvnych
stran. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov ,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupria je potrebné v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.,
pri¢om v nadvaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne oddvodnenie okresného
sudu, s ktorym sa stotoZfiuje a len pre zdbéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

V danej veci bol predmetom konania navrh navrhovatefa na zaplatenia sumy 856,66
Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o pripojeni, ktord uzavrel pravny predchodca navrhovatela I. s
odporkyfiou dfia 25.11.2007 na zaklade ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXX a o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 357,23 Eur vyuctovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou
dria 10.07.2008, uplatnil i arok z omeSkania a narok na nahradu trov konania.



Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty odvolanim u&astnikmi v Casti, v ktorej bolo navrhu
navrhovatela vyhovené (odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 856,66 Eur s
prisl.), v tejto Casti preto krajsky sud rozsudok nepreskumaval, nakolko v tejto €asti rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial
ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v €l 1l bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25.11.2007. Odvolacie namietky navrhovatefla,
tykajuce sa jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvého stupria a tieto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku v rozsahu tykajuceho sa zmluvnej pokuty a urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dbvodov
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sid dodava nasledovné:

Zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, uzavrety medzi u€astnikmi dina 25.11.2007, ktoré
mali zakladat pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je svojim charakterom spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, nakolko bola uzavreta medzi
dodavatelom spolo¢nostou I. v ramci predmetu jeho podnikatelskej Cinnosti a odporkyrfiou ako
spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok ako
spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom
za takuto neprijatelnt podmienku sa povazuje aj ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 357,23 Eur v dodatku k zmluve o pripojeni je podla
odvolacieho sudu prave takouto neprijatelnou podmienkou. Zmluvna pokuta vo vySke 357,23 Eur je
dojednana bez ohladu na to, kedy poc€as viazanosti 24 mesiacov doslo zo strany
odporkyne ako spotrebitela k poruseniu zmluvnych povinnosti, na ktoré sa vznik zmluvnej pokuty viaze.
VysSka zmluvnej pokuty je pritom zjavne neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a k
zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne, a to aj s ohfadom na to, ze sa viaze v
podstate na akékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne ako spotrebitela. Uvedeny
spbsob dojednania zmluvnej pokuty podfa odvolacieho sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. lde teda o neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora je v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.12.2007 neplatna. Na uvedenom zavere odvolacieho
sudu ni¢ nemeni ani to, ze odporkyni bol podfa dodatku v zmluve o pripojeni predany mobilny telefén za
zlavnenu kupnu cenu. Predaj mobilného teleféonu za zfavnenu kipnu cenu je len prejavom ofenzivnej
obchodnej politiky navrhovatela, ktory v snahe uspiet v konkurenénom boji na relevantnom trhu predaval
mobilné telefény za nizSiu ako skutoénu cenu. Podla odvolacieho sudu neméze mat preto ziadny
vztah k dévodom neprijatefnosti dojednanej zmluvnej pokuty. KedZe sa navrhovatel domahal zaplatenie
zmluvnej pokuty 357,23 Eur spolu s urokom z omeskania na zaklade dojednania v
zmluve o pripojeni, ktoré odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupria vyhodnotil ako neprijatelné,
a tym neplatné, bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v napadnutej Casti
potvrdit’.

Zaverom odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pokial navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzoval od dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 25.11.2007 ¢&l. Il bod 2.3, je potrebné
uviest, Ze uvedena zmluvna podmienka v zneni ,Zaujemca, resp. Ugastnik a Poskytovatel
sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, Zaujemca,
resp. Ugastnik sa zavézuje uhradit zmluvnt pokutu vo vyske 10.726,19 Sk.“ bola opakovane studmi,
rovnako ako v tomto sidnom konani, vyhlasena za neprijatelnd zmluvnt podmienku (napr. konanie



vedené na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 24Co0/387/2013) a v zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zé&konnika je navrhovatel povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesdnej odporkyni nahradu trov nepriznal, nakolko odporkyfia ndhradu trov neuplatnila a v odvolacom
konani jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



