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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: BL PLUS, s. r. 0., so sidlom
Prengov 177, Prendov, ICO: 50 798 243, zastupeny FALLS & Partners, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14
Bratislava, proti zalovanej: : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542
097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,zastipena:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkaé, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 4498,14 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej ,sud prvej instancie") zo dria 26. novembra 2021 &.k.
6Csp/71/2021-159 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok Il.) a v Casti trov
konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 900 eur
s prisluSenstvom (vyrok I.), uloZil Zalovanej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 311,05 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 311,05 eura od 22. 06. 2021 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.), Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 287,09 eura s prisluSenstvom
a sumy 171,88 eura zamietol (vyrok Ill.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

1.1. Za preukédzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Zze dha 13. 09. 2006 pravny predchodca Zalobcu
A. A. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu), podpisal s pravhym predchodcom Zalovanej (CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, dalej len ,pravny predchodca Zalovane;j),
Ziadost/zmluvu o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, kde v &asti A vyplnil Udaje o klientovi a partnerovi.
V Casti B sa nachadzali udaje klasického uveru a v €asti C1 bolo uvedené, Ze ide o Uverovu kartu s
mesacnou urokovou sadzbou 1,95%. Priklad RPMN: pri vySke prvého &erpania 20 000,- Sk v predajni
pri pravidelnom mesa&nom splacani splatky bez poistenia je 31,76%. Mesaény poplatok za spravu
revolvingového Uveru platny ku dfiu podpisu Ziadosti/zmluvy je 45 Sk. Ro¢na urokova sadzba 23,4%
(urokové sadzby su platné ku diiu podpisu Ziadosti/ zmluvy). VySka poistného v bode 1 &ast' D: 2,99%.
V bode C Uverova karta (drobnym pismom) bolo uvedené ,Dalej Ziadam, aby ma spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s., zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie iverového rdmca, poskytla mi iverovy



ramec vo vysSke 20.000 Sk a vydala uverovu kartu na moje meno...“. V bode E Dohoda o zraZzkach
zo mzdy (§ 551 OZ v plathom zneni) bola zahrnuta dohoda o zrdZkach zo mzdy. Pravny predchodca
Zalobcu vyCerpal sumu 4 769,14 eura, na splatkach uhradil Zalovanej sumu 7 221,81 eura. DIZna Ciastka
k 15.12.2017 predstavovala sumu 2.241,05 eura a uhradené bolo celkom 4.980,73 eura. Po zosplatneni
pravny predchodca Zalobcu uhradil od 11.05.2020 do 08.10.2020 sumu 2.241,05 eura. Dia 15. 01. 2021
pravny predchodca Zalobcu uhradil sumu 70 eur titulom poplatku za prehlad platieb.

1.1.1. Zalovany listom zo diia 28. 02. 2017, ktory bol pravnemu predchodcovi Zalobcu dorugeny dnia
06. 03. 2017 vypovedal zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty €.
XXXXXXXXXXXXXX.. Vo vypovedi zalovany uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere bol pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5
265,42 eura, s ktorého splacanim sa mal pravny predchodca Zalobcu dostat do omeSkania a preto
Zalovany vypovedal Uverovu zmluvu s u€innostou ku diu doru€enia druhej strane a dfom uc&innosti
vypovede sa stava revolvingovy uver splatny v celom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze ak nebude dlzna
suma vo vySke 2 241,05 eura uhradena do 14 dni od dorucenia tejto vypovede, Zalovany pristupi k
vymahaniu sudnou cestou.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. a/, pism. b/, § 3 ods.
1, ods. 2, ods. 6, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 54 ods.
1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2, § 122 ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 455 ods. 1,
§ 457, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), §
3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady®), § 144, § 145 ods.
1, ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP®).

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dévodna.
Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a pravny predchodca Zalovanej uzatvorili
diia 13. 09. 2006 platne len jednu individualne Specifikovani zmluvu o Uvere a to zmluvu uréenu
na nakup tovaru. Pravny predchodca Zzalobcu narok uplatneny v tomto konani odvijal od zavazku,
ktory bol uvedeny v €asti C a C1 predmetnej zmluvy, a netykal sa zmluvy o Uvere, uréenej na nakup
tovaru, ale spotrebitelského revolvingového Uveru. Uvedené medzi stranami nebolo sporné. V ramci
tohto dojednania Zalovana vopred vnutila Ziadatelovi o Uver, aj iny ukon nez ten, ktory bol v ¢ase
uzatvarania zmluvného vztahu vo sfére zaujmu pravneho predchodcu Zalobcu. Toto vyplyvalo zo
Ziadosti/zmluvy, kde sa pravny predchodca Zalobcu su€asne podpisal aj pod tu €ast’ textu, ktora bola
vytlacend inou formou a bez moZnosti Upravy tejto Casti textu, ktord sa v8ak tykala iného pravneho
vztahu. Neobstoji pritom namietka Zalovanej, Ze iSlo o Ziadost, ktoru po spineni zmluvne dohodnutych
podmienok akceptoval a vydal pravnemu predchodcovi Zalobcu kreditnu kartu, ktort on pouzil. Sud prve;j
inStancie preto ustélil, Ze pri uzatvarani sporného zmluvného vztahu absentovala nielen vélova zlozka
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory si nebol ani vedomy podavania ziadosti, a preto nemohlo byt platné
ani akceptovanie vble pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym, ale tiez, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch neumozfioval konkludentné uzatvéranie spotrebitel'skych uverov, ale vyZadoval obligatérne
pisomnu formu, prejavenu na jednej listine. Na zdéraznenie sud prvej inStancie dodal, Ze takyto novy
zavazkovopravny vztah, tykajuci sa kreditnej karty, bolo nutné uzavriet sp6sobom uvedenym v zakone
o spotrebitelskych uveroch, teda v pisomnej forme, s individualne dojednanymi vSetkymi nélezZitostami
tak, ako st vymedzené v § 4 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Priich absencii neobstoji
zhojenie spocivajuce v Eerpani Uveru, z ktorého dévodu ustalil, Ze pre nedodrzanie zakonom predpisanej
pisomnej formy bola predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neplatna. Sud prvej inStancie preto
konstatoval, Ze predmetna listina ozna¢ena ako ,Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
- navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika“, ktora v €asti C/ obsahuje
Ziadost' diZznika o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20 000,-
Sk a vydanie kreditnej karty, nie je v €asti C/ zmluvou o revolvingovom Uvere. Zakon o spotrebitelskych
uveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej zmluvy o Gvere vyzaduje pisomnu formu, pre dodrzanie
ktorej sa vyZaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajucej osoby. Podmienka pisomnosti pri
vzniku predmetnej zmluvy dodrzana nebola, v désledku ¢oho je tato zmluva neplatna podfla § 4 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch a tiez s poukazom na § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Taktiez
nie je mozné povazovat, Zze v zmysle bodu 1. - 4. VUP je Zzalovana vo vztahu ku pravnemu predchodcovi
Zalobcu osobou, ktorej je navrh na uzavretie zmluvy uréeny a Ze oznamenie o akceptacii kreditnej karty je



prijatim navrhu na uzavretie zmluvy. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na spdsob vytvorenia
predmetnej zmluvy, pri ktorom pravny predchodca Zalobcu nevedel, Ze spolu s Uverovou zmluvou
uzatvara aj dalSi zavazkovy vztah. Takéto ustanovenie Casti C/ nie je mozné povazovat za navrh na
uzavretie zmluvy, nakolko pravny predchodca Zalobcu ani nemusel vediet o jeho obsahu. Preto ani
pripadnu akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo diia 13. 09.
2006 nie je mozné povazovat' za prijatie navrhu a tym splnenie podmienky na platné uzatvorenie danej
zmluvy. Navyse pravny predchodca Zalobu poprel akukolvek vélu pri uzatvarani sporného zmluvného
vztahu. Zalovana namietala ¢erpanim finanénych prostriedkov a ich naslednou Ghradou.. Ziadnym
spbsobom v konani nebolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu vedel v ase uzatvarania
zmluvného vztahu, Ze uzatvara nie jeden klasicky uver, ale aj druhy, revolvingovu uver. S poukazom na
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej instancie konstatoval, Zze v pripade rozporu je potrebné
vychadzat z ustanovenia priaznivejSieho pre spotrebitela. Zalovana v konani nepreukézala vedomost
pravneho predchodcu Zalobcu o uzatvérani Ziadosti o vydanie kreditnej karty a jeho vélovu zloZku.
Nedostatok véle pravneho predchodcu Zalobcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere spdsobuje teda
absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. S
poukazom na tuto skuto€nost je potom irelevantné, i nasledne pravny predchodca Zalobcu kreditnu
kartu aj realne vyuzival a €erpal finanéné prostriedky.

1.4. Z dévodu, Ze sporny pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktori vyZaduje zakon, ako aj z
dbévodu nedostatku vole pravneho predchodcu zalobcu pri uzatvarani sporného pravneho ukonu,
iSlo 0 neplatny pravny ukon podla § 37 ods. | a § 40 ods. | Obc&ianskeho z&konnika, a preto v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika si strany sporu boli povinné vratit vSetko, ¢o na zaklade
zmluvného vztahu ziskali. Neobstoji tak ani tvrdenie Zalovanej, poukazujuce na ustanovenie § 455 ods.
| Obc&ianskeho zakonnika, vylu€ujuce vznik bezdévodného obohatenia pri neplatnosti zmluvného vztahu
len pre nedostatok formy, pretoze sud vyhodnotil neplatnost zmluvného vztahu nielen s poukazom
na nedostatok pisomnej formy, ale aj absenciu véle pravneho predchodcu zalobcu uzatvorit zmluvny
vztah. Vzhladom k dévodom neplatnosti pravneho Ukonu sa tak sud prvej inStancie nezaoberal ani
tvrdeniami stran ohladom aplikacie ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj poukazmi
na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.: 14C/86/2011 - 77 zo diia 15. 11. 2011 o uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky Zalovaného. S poukazom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, neobstala ani
namietka Zalovanej, tykajuca sa skuto€nosti, Ze z kazdej splatky bezdévodné obohatenie vzniklo len v
Casti urokov, poistenia a poplatkov, priom Zalovanej opravnene vznikol narok na uhradu splatok istiny.
Uvedené by obstalo za situacie, ak by bol zmluvny vztah bezuro¢ny a bez poplatkov. Strany sporu si na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu plnili, Zalovana poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu
penazné prostriedky, ktoré aj vy€erpal, pricom posledny vyber bol diia 19. 07. 2016 a posledny vklad dha
08. 10. 2020. Samotné &erpanie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu je spojené s nasledkom vzniku prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré tak bol pravny predchodca Zalobcu povinny Zalovanému vratit, ¢o sa aj stalo, kedze
Zalovanej realne vratil viac, nez sam Cerpal. Pravny predchodca Zalobcu vy&erpal sumu 4 769,14 eura
a zaplatil sumu 7 291,78 eura. Zaplatené pefiazné prostriedky vo vySke 2 552,64 eura tak predstavuju
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré je tak Zalovana povinna rovnakym titulom vydat
Zalobcovi. KedZe Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, sud prvej inStancie sa tak v dalSom zaoberal
jej dévodnostou.

1.5. K Zalovanou vznesenej namietke premiCania poukézal na pravny zaver vysloveny v uzneseni
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/29/2021. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu uviedol, Ze sa o svojom prave na uplatnenie bezdévodného obohatenia dozvedel po posudeni
a zisteni vSetkych skutkovych okolnosti na porade so svojim pravnym zastupcom po tom, ako mu dal
k nahliadnutiu zmluvu o Uvere a od Zalovanej vyZziadany prehfad vyberov a Uhrad a v ten def aj udelil
pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani t. j. 15. 06. 2021. Vychadzajuc z tejto
skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dvojrona subjektivna premi€acia lehota podfa §
107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zacala plynut diiom 15. 06. 2021, Zaloba bola doru¢ena sudu dna
21.06. 2021.

1.6. Sud prvej indtancie, posudzujuc premi€anie jednotlivych splatok, dospel k zaveru, Ze nie su
premi¢ané splatky uhradené pred podanim Zaloby odo dria 12. 05. 2020 do 08. 10. 2020 v suhrne
2 241,05 eura. Predchadzajuca platba uhradena pravnym predchodcom Zalobcu dia 27. 06. 2016
(ako aj vSetky dalSie platby pred tymto datumom), premi€ané boli. Sud zaroven priznal zalobcovi



narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zaplateného poplatku za vyhotovenie prehlfadu
platieb zo dina 15. 01. 2021 vo vySke 70 eur dbvodiac, ze takyto poplatok nema oporu v zmluvnych
ustanoveniach, kedZe je zmluva ako celok neplatna. Sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze Zalobca
ma vo i Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 311,05 eura (t. j. 2 241,05
eura + 70 eur). Vo zvySnej Casti sumy 287,09 eura, uplatnenej titulom bezdévodného obohatenia,
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal i Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 2 311,05 eura od
22. 06. 2021 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni podania Zaloby, ktory stranami sporu
rozporovany nebol. Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie sumy 171,88 eura spojeného s uplatnenim
pohladavky, spocivajucej v predsporovej vyzve. Sud prvej inStancie poukéazal, Ze vypracovanie a
zaslanie predzalobnej vyzvy diZznikovi nepredstavuje bez dalSieho prisluSenstvo pohlfadavky.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal.
KonStatoval, Ze v zastavujucej €asti vo vySke 1 900 eur vnikol Zalovanej vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Vo zvysnej uplatnenej Casti vo vyske 2 770,02 eura bol Zalobca UspeSny v
Casti o zaplatenie sumy 2 311,05 eura a neuspesny v Casti o zaplatenie sumy 458,97 eura. Hruby uspech
Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 2 770,02 eura preto predstavuje 83,43% a hruby netuspech predstavuje
16,57%. Cisty Uspech Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 2 770,02 eura predstavuje 66,86%. Na zaklade
uvedeného v Casti o zaplatenie sumy 2 770,02 eura vznikol Zalobcovi ako UspesnejSej strane sporu voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,86%. Zalobca z uplatnenej sumy 4 670,02 eura
celkovo uspesny v Casti o zaplatenie sumy 2 311,05 eura, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel a neuspesny
v Casti o zaplatenie sumy 2 358,97 eura (1. j. v tejto €asti bola UspeSny Zalovand), kedZe sud zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 458,97 eura zamietol a v €asti uplatnenej sumy 1 900 eur zastavenie konania
zavinil Zalobca, €im v tejto €asti vznikol Zalovanej narok na ndhradu trov konania. Z uvedeného vyplyva,
Ze pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej je priblizne rovnaky, t. j. Gspech Zalobcu 49,47%,
uspech Zalovaného 50,53%, Co predstavuje Cisty Uspech Zalovanej 1,06%. Sud prvej inStancie preto s
poukazom na § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana a to vo vyhovujucej ¢asti vyroku Il. a v
Casti trov konania vyroku IV. Dovodila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

2.1. Namieta zaver sudu, Ze ziadatelovi o uver vopred vnutil aj iny ukon, nez ten, ktory bol v
Case uzatvarania zmluvného vztahu vo sfére zaujmu pravneho predchodcu Zalobcu a tiez, Ze pri
uzatvarani zmluvného vztahu absentovala vofova zloZzka. Tieto zavery v3ak z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju, Zalobca ich nepreukazal, v konani pravny predchodca Zalobcu ani nebol vypoc&uty, v
dosledku ¢oho Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia. Sud prvej inStancie tieto tvrdenia
prevzal ako dokazané bez toho, aby ich mal preukazané. Tieto skuto€nosti sved&ia o tom, Ze sud prve;j
indtancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.2. Poukéazala tiez na skutoCnost, Ze k &erpaniu z Uverovej karty pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovana nendtila, bolo na slobodnej a vaznej véli, &i bude z predmetnej kreditnej karty Cerpat, alebo
nie. TerajSie tvrdenie pravneho predchodcu zalobcu, dané po 15 rokoch od uzatvorenia zmluvy, o
udajnom ,vnuteni“ pravneho ukonu, & o nedostatku véle uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere,
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, nakofko tieto tvrdenia su nepreukdzané, nie su podlozené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pravny predchodca Zalobcu z Uverovej, resp. kreditnej karty opakovane
Cerpal penazné prostriedky, teda svojim aktivnym konanim potvrdzoval svoju vélu uzatvorit zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Z tohto dévodu nembze obstat nepreukazany zaver sudu prvej
inStancie o vnuteni tohto pravneho ukonu. Poukazala na rozsudok Krajského siudu Banska Bystrica
zo dfia 17. 10. 2019 &.k. 43Co/7/2019. Sud prvej inStancie sa vSak s tymito namietkami Zalovanej,
uvadzanymi v priebehu konania, vébec nevysporiadal.

2.3. Zalovana sa nestotoznila ani so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze akceptaciu navrhu na
uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej ,by bolo mozné povaZovat za navrh na uzavretie zmluvy, ku
ktoré by v8ak muselo pristupit aj pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy pravnym predchodcom
Zalobcu®. Poukéazala na nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie. Uverova zmluva
vznikla sposobom, ktory vyplyva najma z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zarover poukazala aj
na znenie vieobecnych uverovych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze vSeobecné Uverové podmienky su



vyzvou neurcitému poctu osdb na podanie navrhu na uzavretie zmluvy v sulade s tymito podmienkami
subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. prdvnemu predchodcovi Zalobcu. V danom pripade prijatim navrhu
zo strany Zalovanej bolo odoslanie ozndmenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, ktorym sa su€asne pravnemu predchodcovi zalobcu zaslala aj uverova karta.
Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere nebola uzatvorena
v pisomnej forme, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

2.4. Zalovana dalej namieta nespravne pravne posudenie veci, ked neaplikoval prisluné ustanovenie
§ 455 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie preml&aného dlihu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. Ak sud prvej inStancie
posudil predmetnu Gverova zmluvu v &asti revolvingového Gveru ako neplatny pravny ukon z dévodu
nedodrzania zakonom stanovenej pisomnej formy, je nepochybné, Ze plnenie pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanej nie je bezdévodnym obohatenim a to s poukazom na ustanovenie § 455 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

2.5. V zavere zalovana namieta priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
70 eur za vyhotovenie prehladu platieb zo dfia 15. 01. 2021. Suma 70 eur predstavuje poplatok v
sulade so sadzobnikom poplatkov. Po&as trvania Uverovej zmluvy Zalovana pravidelne zasielala Zabcovi
vypisy z uverového Uctu, t.j. pravny predchodca Zalobcu mal prehlad o svojich Eerpaniach a uhradach.
Prehlad transakcii si pravny predchodca Zalobcu vyZiadal osobitne, ako osobitnu sluzbu, pri¢om o vyske
poplatku za tuto sluzbu mal vedomost vopred, este pred jej vykonanim. Poplatok nepredstavuje pinenie,
tykajuce sa revolvingového spotrebitelského Uveru a jeho splacania, preto je jeho spojitost’ so zmluvou
o revolvingovom spotrebitefskom Gvere neddévodna.

2.6. Navrhuje odvolaciemu sudu zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, v 8asti tykajucej sa namietaného nepreukazania
vble Zalobkyne uzavriet aj zmluvu o revolvingovom uvere, iba poznamenal, Ze tato argumentécia
Zalovanej nie je pravdiva, je zavadzajuca. Pbvodny Zalobca uz v samotnom Zalobnom navrhu svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze podpisanim Ziadosti/zmluvy podpisal aj zavazok o revolvingovom uvere, ktory
v dany moment nebol v jeho zaujme, pretoze z bodu C formulara zmluvy nevyplyva ni¢ iné, nez
to, Ze Zalobcovi, ako Ziadatelovi, v buducnosti méze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty.
Zalovana teda vopred vnutila Ziadatelovi o Gver aj iny Gver, t.j. aj iny Ukon, neZ ten, ktory bol v éase
uzatvarania zmluvného vztahu vo sfére zaujmu Zalobcu (kipa mobilného telefénu). Je toho nazoru, Ze
bolo prave na Zalovanej, ako veritelovi, aby hodnovernym spésobom preukéazal, Ze podmienky zmluvy o
revolvingovom Gvere boli s pévodnym Zalobcom individuéine dojednané. Zalovana v8ak Ziadny dékaz o
individualnom dojednani zmluvnych podmienok nepredloZila. KedZe nepredloZila ani osobitnd pisomnu
zmluvu o revolvingovom uvere, konStatoval, Ze nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma,
preto je zmluva neplatna.

3.1. Dalej dévodi, Zze zmluva je vopred pripraveny formular zmluvy, ktory sa v danom obdobi pouzival
pre spotrebitefov aj prostrednictvom zmluvnych partnerov, kde si spotrebitel mal zaujem zakupit' tovar,
avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov vyuZil moznost' splacat’ zakupeny tovar formou splatok.
Vzhfadom na formularovy charakter zmluv o spotrebitelskom Uvere a uzatvarania zmluv o revolvingovom
Uvere v &asti C poukazala zalobkyfa na rozsudok Krajského sudu Zilina sp,.zn. 6Co/278/2012 zo diia 14.
02. 2013, v ktorom sa konstatuje formularovost’ predmetnej zmluvy o Uvere a vnutenie nepoZadovanej
sluZzby o revolvingovom Uvere.

3.2. Poukéazala tiez na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/137/2011 zo dfia 21. 02. 2012 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 6Co/278/2012 zo dha 14. 02. 2013,
v ktorom bola vo vyrokovej €asti rozsudku vyhlasena neprijatelna zmluvna podmienka v zneni: ,Sud
uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru v &asti C/ Uverova karta,
ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kipu veci,
Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca, poskytnutie Uverového
ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, je neprijatelna®. V tejto suvislosti poukazala tiez na



ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v konani o tychto ndrokoch sa uz nemusi
dokazovat neprijatelnost’ dotknutej zmluvnej podmienky.

3.3. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny. Zalovana, napriek judikovanej
neprijatelnej zmluvnej podmienke, toto rozhodnutie nereSpektuje, uplatfiuje a prijima naroky z tohto
plnenia.

3.4. Za neprijatelné povazuje aj tvrdenie Zalovanej o odoslani ozndmenia o prijati navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere, s ktorym sa su€asne pravnemu predchodcovi Zalobcu zaslala aj Uverova
karta. Ide o novotu v odvolacom konani, na ktoru by odvolaci sid nemal prihliadat. Po¢as celého konania
pred sudom prvej inStancie Zzalovana netvrdila a ani nepreukazala, Zze spolu s Uverovou kartou mal
byt pévodnému Zalobcovi doru€eny aj potvrdzujuci list. V tomto smere Zalovana neuniesla dékazné
bremeno.

3.5. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje vo vyroku Il. a IV. ako vecne spravny potvrdit' a Zalobkyni
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvéadza, Ze Zalovana popiera zakladné zasady
civilného procesu, a to, Ze Zalobné tvrdenie musi byt verifikované dékazom. UZ v odpore k platobnému
rozkazu Zalovana tvrdila, Ze v danom pripade bolo prijatim navrhu zo strany Zalovanej odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti Uverového ramca Zalobcovi ako klientovi, a to v nadvaznosti na
posudenie priebehu splacania klasického uveru. Uvedené oznamenie zaslala zalovana zalobcovi spolu
s uverovou kartou. Toto tvrdenie Zalobca nepoprel a preto sa tato skuto€nost povazuje za nespornu.

5. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej o prijati navrhu Zalobcu a odoslani oznamenia
o prijati navrhu je ucelové a nedévodné. Pévodny Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze v danej veci
absentuje osobitna pisomna forma zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so
vSetkymi nalezitostami. Zalovana mala preto popriet uvedené tvrdenie o neexistencii pisomnej formy
zmluvy a ako dbékaz predlozit pisomnu formu predmetnej zmluvy, alebo dékaz o tom, Ze pévodnému
Zalobcovi aj zaslal list s oznameni o prijati navrhu. Samotnym kon&tatovanim Zalovanej v odbore (bod
[1.4.) nedoslo k u€innému popretiu tvrdenej skutoCnosti.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spina nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dévodné. Sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu, ktory sa domaha vydania bezdbévodného
obohatenia, nakolko zmluva o revolvingovom uvere, ktori obsahuje zmluva o uUvere v bode C/ je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade Zalovanou vydanej kreditnej karty Cerpal z tejto karty
finanéné prostriedky v sume 4 769,14 eura, Zalovanej vratil sumu 7 291,78 eura, zaplatené penazné
prostriedky vo vyske 2 552,64 eura predstavuju bezdévodné obohatenie.

7.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 900 eur v
dosledku spatvzatia Zaloby zastavil, zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2 311,05 eura s Urokom
z omeSkania, Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 287,09 eura a sumy 171,88 eura zamietol. Dévodil
vnhutenim pravneho ukonu - Uverovej zmluvy v Casti Uverovej karty (bod C/ zmluvy) a absenciou
vole pravneho predchodcu zalobcu takuto zmluvu uzavriet a v tom doésledku nedostatkom zakonom
stanovenej formy uverovej zmluvy.

7.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila Zalovana, namietajuc nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. NestotoZnila sa predovSetkym so zaverom sudu
o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy v €asti kreditnej karty (bod C/ zmluvy), z dévodu vnateného
ukonu Zalovanou pravnemu predchodcovi zalobcu a tiez z dévodu absencie véle pravneho predchodcu



Zalobcu, nakolko tento zmluvu podpisal, Gverovu kartu pouzival, erpal z nej finanéné prostriedky a tieto
aj Ciasto€ne uhradil.

8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania zalovanej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

10.1.Prieskumna &innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10.2. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil
Ziadne vady konania, ktoré by boli ddvodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud, stotoZniac sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie, jeho odévodnenim,
na zdéraznenie spravnosti napadnutej vyhovujucej asti rozsudku, iba dodava, Ze po oboznameni sa
s listinou oznadenou Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 13. 09. 2006, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu s pravnym predchodcom Zalovanej, sa odvolaci sud zhoduje s
nazorom sudu prvej indtancie na jeho logicky sformulované vysvetlenie dévodov k tomu, Ze z predmetne;j
listiny nie je mozZné dospiet k zaveru o vzniku zmluvy o revolvingovom uvere. V tomto smere odvolaci
sud konstatuje, Ze z rozhodovacej ¢innosti mu je znamy postup pravneho predchodcu Zalovanej, pri
uzatvarani spotrebitelskych zmlav v obdobi, kedy prava spotrebitelov neboli tak striktne sledované a
kontrolované. Zasada autonémie véle je jednou z klu€ovych zasad sukromného prava. Pri absencii
danosti vble pravny ukon nemdze vzniknut. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, nemal pochybnosti
o tom, Ze véla pravneho predchodcu Zalobcu prejavena v listine zo diia 13. 09. 2006 smerovala vyluéne k
tomu, aby mu bol poskytnuty aver 4 499,- Sk, ktory mal za dohodnutych podmienok slizit na uhradu Casti
kupnej ceny za tovar v celkovej vyske 4 999,-- Sk, ktory Uver v8ak nie je predmetnom konania. Pokial
Zalovana bola v presved&eni, Ze podpis pdvodného Zalobcu sa nevztahuje len na obsah zavazku, na
z&klade ktorého bol Zalobcovi poskytnuty uver na ndkup tovaru, ale aj na text predtlateny v zaramovanej
Casti formulara pod pismenom C/ s oznalenim Uverova karta, t.j. Ze podpisom pdvodny Zalobca prejavil



vblu vstupit aj do dalSieho zavazkového vztahu, toto presved&enie realite, vykonanému dokazovaniu,
ako aj rozhodovacej praxi, nezodpoveda. Pévodny Zalobca svojim podpisom mal odsuhlasit' vopred
naformulovany text, obsahujuci aj niektoré z néleZitosti iného pravneho ukonu, ktory v danom ¢€ase
nebol vo sfére jej zaujmu. Ak bolo pohnutkou pévodného Zalobcu ziskat Uver na zakupenie tovaru, ktora
pohnutka ho viedla k uzavretiu zmluvy o Uvere, pri predtlatenom formulari zmluvy nemal na vyber inu
moznost' (ak chcel uver ziskat'), ako nevyhnutne podpisat’ aj listinu, obsahujdcu néalezitosti navrhu na
vznik iného pravneho ukonu. Uvedené skuto&nosti nasvedCuju nedostatku vole pévodného Zalobcu
vstupit’ do iného zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovanej, nez do toho, ktory bol primarne
vo sfére jej zaujmu (Uver na nakup tovaru v sume 4499,-- Sk). Spravne preto uzavrel sud prvej indtancie,
Ze nedoslo k vzniku pravneho ukonu, a to zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, s ktorym zaverom
sa odvolaci sud stotoznil.

11.1. Z uvedeného dbvodu tak plnenim pdvodného Zalobcu na neplatny pravny ukon sa Zalovana podla
§ 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika bezdévodne obohatila a toto obohatenie musi Zalobcovi vydat,
pricom vySka bezdévodného obohatenia nebola spornou.

11.2. Odvolaci sud za bezpredmetné vyhodnotil aj tvrdenie Zalovanej o platnosti uzavretia revolvingovej
zmluvy (bod C zmluvy o uvere), nakolko pévodny Zalobca na zaklade vydanej Uverovej karty, tuto
vyuzival, €erpal finanCné prostriedky, na zaklade €oho akceptoval zmluvu aj v tejto Casti. Je Uplne
bezpredmetné, Ze Zalobca na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy v tejto €asti Eerpal finanéné prostriedky
poskytované Zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom, nakolko iba na zaklade vyuZzivania finanénych
prostriedkov Zalovanej povodnym Zalobcom, nie je mozné zaloZit platnost' zmluvy o Uverovej karte, t.|.
revolvingovom Uvere za situacie, Ze Uplne absentovala vola Zzalobcu takuto zmluvu uzavriet.

11.3. Odvolaci sud iba dodava, ze zakladnym znakom spotrebitelskych zmliv, nadvazne aj ochrany
spotrebitela je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nesmu obsahovat’
neprijatelné zmluvné podmienky. Ktorymi mdze byt nielen samotny obsah zmluvného dojednania, ale
aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy. Prave s poukazom na tieto dovody odvolaci sud neméze suhlasit s tvrdenim
Zalovanej, Ze pravny ukon pévodného Zalobcu v podobe podpisu na revolvingovej zmluve bol legitimnym
prejavom vole pristupit’ k Eerpaniu finanénych prostriedkov z revolvingovej karty. Nevychadzal pritom
len z tvrdenia pévodného Zalobcu, ktory uviedol, Ze nemal zaujem o iny, ako spotrebitelsky uver, ale
aj zo samotného charakteru tejto zmluvy, ked spotrebitelovi, ktory ma zaujem kupit' tovar na splatky,
predklada dodavatel na jednej listine na podpis aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Prave s ohladom na
formu a spOsob vyhotovenia zmluvy, je spravny zaver, Ze povodny Zalobca, v postaveni spotrebitela,
nemohol vediet, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvara aj daldi zavazkovy vztah, a
to zmluvu o revolvingovom uvere. Navy$e za situacie, Ze predmetna Cast oznacena ako ,C/ Uverova
karta“ bola su¢astou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, nemohli byt v Ziadnom pripade tieto
podmienky individualne dojednané a spotrebitel, ktory o Gver Ziadal, musel pristupit’ aj k tejto Casti
zmluvy. UZ samotna tato skuto€nost’ zaklada neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, a v kone¢nom
dosledku jej neplatnost.

11.4. Neplatnost' tejto zmluvnej podmienky je zdéraznena aj skutocnostou, Ze tato zmluvna podmienka
uz bola v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ur€ena sudom ako neprijatelna
zmluvna podmienka. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 14C/137/2011 zo dha 21. 02. 2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp.zn. 6Co/278/2012 zo dha 14. 02. 2013, ktorym bola vo vyrokovej &asti rozsudku vyhlasena
neprijatelna zmluvna podmienka v zneni: ,Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Gveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len
podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere na kupu veci, Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov
o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie iverového rdmca a vydanie platobnej karty na jeho meno,
je neprijatelnd.”.

11.5. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje
neplatnost zmluvy o Uverovej karte, uvedenej v bode C/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru dnia
13. 09. 2006 a to pre nedostatok véle pévodného zalobcu uzavriet takuto zmluvu a tiez pre nedostatok
pisomnej formy.



12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravnost zaveru sidu prvej indtancie, Ze Zalovana
vopred vnutila Ziadatefovi o uUver, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu, aj iny ukon, nez ten, ktory bol v
¢ase zmluvného vztahu vo sfére jeho zdujmu.

12.1.1. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom iba
dodava, Zze predmetnou namietkou sa zaoberal tak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ako
aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud iba dodava, Ze sa priklafia uz k ustalenej sudnej
praxi, ktora vyhodnotila a vyhodnocuje takyto pravny ukon, ktory je obsahom iného pravneho ukonu,
bez aktivneho prejavu vble spotrebitela a ktory je ,vnuteny“ spotrebitelovi na zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ako neplatny pravny ukon, pre nedostatok véle. Sam pbvodny Zalobca v podanej Zzalobe, ako
aj v dalSich pisomnych vyjadreniach potvrdil, Ze nemal v Umysle uzatvarat zmluvu o Uverovej karte, v
jeho primarnom zaujme bolo uzavriet zmluvu o riadnom spotrebitelskom Uvere na kupu tovaru formou
splatok. S poukazom tak na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/137/2011 zo dfia 21. 02.
2012, ktorym bola tato zmluvna podmienka urena za neprijatefnu, ako aj vzhfadom na preukazanu
absenciu véle povodného Zalobcu uzavriet zmluvu o Uverovej karte, namietku odvolatelky vyhodnotil
odvolaci sud ako ucelovu a neopodstatnenu. Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvej indtancie vo
vyhodnoteni vykonanych dékazov a v nespravnych skutkovych zaveroch.

12.2. Dal$ou namietkou bola namietka, Ze pévodny Zalobca nepreukézal toto svoje tvrdenie, Ze nemal
v umysel uzavriet aj zmluvu o Uverovej karte, t.j. nepreukéazal, Ze to nebolo v jeho voli.

12.2.1. Odvolaci sud k tejto namietke iba poukazuje uz na samotnu Zalobu, vyjadrenia povodného
Zalobcu o tom, Ze nemienil takdto zmluvu uzatvarat a bolo prave na Zalovanej toto jeho tvrdenie vyvratit.
Zalovana vsak ziadnymi dékazmi toto tvrdenie nevyvratila.

12.3. Odvolatelka poukazala tiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 17. 10. 2019
sp.zn.43Co/7/2019, v ktorom kon&tatoval, Ze: ,spotrebitel neurobil Ziadny taky ukon, ktory by bolo mozné
vyhodnotit ako nedostatok véle Zalobcu uzatvorit so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere, alebo

ktory by bolo mozné vyhodnotit ako vnatenie uzatvorenia zmluvy Zalobcom so Zalovanym....".

12.3.1. Odvolaci sud sa iba dodava, Ze nakolko nepozna predmet tohto konania, nie je mu znamy, z
citécie tohto rozsudku nie je mozné zistit, i iSlo o identicki zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ako vdanom
prejednavanom pripade, alebo o riadnu revolvingovi zmluvu, uvedenud namietku nemoze akceptovat.
Odvolaci sud ma k dispozicii aj dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ako aj odvolacieho sudu
v Nitre, inych senatov, ktoré sa zhoduju so sudnou praxou, ktorl odvolaci sud prezentoval v tomto
rozhodnuti (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15CoCsp/20/2022 zo diia 12. 10.
2022, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/16/2020 zo dfia 10. 12. 2020, uznesenie sp.zn. 9Co 296/2018,
9Co 256/2018).

12.4. Tvrdenie Zalovanej, Ze povodnému Zalobcovi odoslala ozndmenie o prijati Ziadosti a poskytnuti
uverového ramca, nepreukazala, v odpore tuto skutoCnost iba tvrdila, Ziadny dbkaz o zaslanom
oznameni o prijati Ziadosti nepripojila. K podanému odporu bola pripojena iba zmluva o Gvere, prehlad
Cerpania finan&nych prostriedkov, potvrdenie o prijati splatok, potvrdenie o odfinancovani, vypoved
2o zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto dévodu namietku odvolatelky vyhodnotil odvolaci sud ako
u€elovu a neddvodnu.

12.5. Zalovana v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci, ked sud prvej indtancie
aplikoval ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, ked mal aplikovat ustanovenie § 455 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

12.5.1. S touto namietkou sa vyporiadal uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznil a na tieto dévody dalej iba poukazuje. Namietku Zalovanej
vyhodnotil preto ako ucelovu a nedévodnu.

12.6. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o priznanom naroku vo vyske 70 eur, ktoré
musel pdvodny Zalobca zaplatit Zalovanej za vyhotovenie prehfadu platieb. Predmetny prehfad bol
nesporne potrebny a dblezity pre preukazanie jeho tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe. Z tohto dévodu



sa odvolaci sud stotoznil aj s tymto zaverom sudu prvej indtancie a na tento, ktory aj riadne oddvodnil,
dalej iba poukazuje. Namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Vzhladom na vysSie uvedené dévody, odvolaci sud namietky odvolatelky vyhodnotil ako nedévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud, ako suvisiaci vyrok, potvrdil aj vyrok o nahrade trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP a v odvolacom konani Uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo€i zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



