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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Roberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: O.. L. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G. 1. XXX/XX, XXX XX R., proti zalovanému: T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX P. A. XX, zastiupenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom V. Z.
XXXXIXX, XXX XX W. G., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.6.2022,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7Cb/27/2022-81 zo diia 27.
juna 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sidu Namestovo €.k. 7Cb/27/2022-81 zo dfia 27. juna 2022 meni
tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 13.6.2022 zamieta.

Zalovany ma vodizalobcovi narok na plnd nahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |/ Zalovanému zakézal vykonat dfia 29.6.2022 o 7,30
hod. na adrese Bajkalska 29/D, Bratislava valné zhromazdenie spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so
sidlom Klinec Il. 215/29, Zubrohlava, ICO: 36 377 317, podla pozvanky zo dfia 6.6.2022 s programom:
1/ Otvorenie valného zhromazdenia a kontrola uznaSaniaschopnosti

2/ Volby predsedu valného zhromazdenia spolo€nosti a zapisovatela

3/ Zmena sidla spolognosti z Klinec Il. 215/29, Zubrohlava na Oravska Polhora 56, PSC 029 47

8/ Odvolanie konatela O.. L. A., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G. ll. XXX/XX, R. XXX XX, z funkcie

9/ Vymenovanie nového konatela

10/ Dal$i postup spolo&nosti v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
Zilina pod sp. zn. CVS: KRP-151/2-VYS-ZA-2020 a na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T/28/2022
11/ Zaver valného zhromaZzdenia.

Podfla vyroku Il/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

2. V odévodneni rozhodnutia poukézal na navrh Zalobcu doruéeny okresnému sudu dria 13.6.2022,
ktorym Zalobca ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Navrh
odévodnil tym, Ze Zalobca aj Zalovany su spolognikmi a zaroven konatelmi DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so
sidlom Klinec II. 215/29, Zubrohlava, ICO: 36 377 317 (dalej len ,spolognost*). Dia 27.8.2020 uzavrel
Zalovany ako konatel spoloénosti s V. A. Kipnu zmluvu V 2786/2020, v ktorej za neprimerane nizku cenu
previedol cely vyrobny areal spolo¢nosti nachadzajuci sa v Oravskej Polhore bez suhlasu a vedomia
druhého konatela a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. lhned po povoleni vkladu vlastnickeho prava
sa V. A. pokuSala vykonat dalSi prevod predmetného vyrobného arealu a tento mala previest na T.
S., s.ro., ICO: 50 854 054, v ktorej zalovany zarover vystupuje ako konatel aj spoloénik. Zalovany
z&roven priamo predal svojej spolo€nosti T. S., s.r.o. v8etok hnutefny majetok spoloénosti. VSetky tieto
prevody zastreSoval M.. M. A, ktory konal skryvajuc sa pod identitou svojej manzelky V. A.. Tieto osoby



dokonca nasimulovali aj uhradu kupnych cien za vy3Sie uvedené prevody, a to tak, Ze vytvorili U¢et v
mene spolo¢nosti, kam M.. M. A. previedol sumu 115.000 Eur v mene V. A., nasledne tieto peniaze
Zalovany okamzite previedol na svoj sukromny ucet, z ktorého boli peniaze dalej presunuté na ucet T.
S., s.r.0. a z tohto u&tu boli prevedené naspat na ucet V. A., priCom posledny prevod mal simulovat
Uhradu kupnej ceny za prevod V 3027/2020, ktorym si mala spolo€nost' T. S., s.r.o. kupovat’ vyrobny
areal od V. A.. Novootvoreny ucet v banke bol nasledne okamzite zruSeny. Fakticky boli z majetku
spolo¢nosti vyvedené vSetky nehnutelné aj hnutelné veci a pefazné prostriedky, ktoré mali simulovat
uhradu kapnych cien, sa vratili naspat V. A.. Zalobca podnikol pravne kroky na prinavratenie majetku
spoloCnosti a tiez podal trestné oznamenie. Na Zalovaného bola medzi€asom podana obzaloba, na
zéklade ktorej prebieha trestné konanie na Okresnom sude Zilina sp.zn. 29T/28/2022. Po tom, ako
bol Zalovany vyzvany na nahradu $kody, v obave pred vyvodenim zodpovednosti prepisal vSetok svoj
nehnutelny majetok na svoju dcéru O. S.. Zalobca pristupil k podaniu odporovacej Zaloby, ako aj navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o zédkaze nakladania s nadobudnutym majetkom. Dalej v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo poukazané na konanie Zalovaného, ktory sa pokusal zmenit
uctovniCku spolocnosti, prehlasit odberatela elektrickej energie k vyrobnému arealu, k éomu nedoslo
ako aj na zalovanym podany navrh na zruSenie spolo&nosti z dévodu, Ze spolo€nost' nema pravny vztah
k sidlu.

3. Zalobca uviedol, Ze dfia 8.6.2022 mu Zalovany dorugil pozvanku na valné zhromazdenie spolo¢nosti,
ktoré sa ma konat dna 29.6.2022 o 7,30 hod. na adrese Bajkalskd 29/D, Bratislava. V zmysle
spologenskej zmluvy spolognosti je valné zhromazdenie spolo¢nosti uznasaniaschopné, ak su pritomni
spoloénici, ktori maju spolu aspori polovicu v8etkych hlasov. Na prijatie uzneseni o odvolani konatela
alebo zmene adresy postaduje jednoducha vaésina pritomnych hlasov. Zalobca podal navrh z dévodu, Zze
pre neur€itost pozvanky nebude mat moznost’ najst konkrétne miesto konania valného zhromazdenia a
mdbze dojst k ujme jeho prav spolocnika, ked bude ukrateny o moznost hlasovat’ na valnom zhromazdeni
proti jeho odvolaniu z funkcie konatela spolognosti. Zalovany v pozvanke uviedol iba adresu, av$ak
zjavne UCelovo neuviedol konkrétne miesto, napr. €islo bytu alebo oznacenie prevadzky, v ktorej sa ma
valné zhromazdenie konat. Na uvedenej adrese sidli viac ako 200 0os6b a obchodnych spoloénosti (LV
€. XXXXk.u. F., obec N.). Na uvedenom LV na strane 2 je oznaena stavba - bytovy dom sup. €. XXXXX,
postaveny na pozemku 15307/27 s popisom stavby - Bajkalska 29/C, 29/D, 29/E. Takuto pozvanku
mozno povazovat za neplatnl pre jej neurcitost. Spolo¢nost’ ani nema Ziadne vazby na Bratislavu,
preto nie je dévod, aby sa valné zhromazdenie konalo viac ako 300 km od bydliska oboch spolo¢nikov.
Zvolanie valného zhromaZzdenia na uvedenu adresu je Spekulativnym pokusom o zmanipulovanie
vnhutornych pomerov v spolo€nosti a jej ovladnutie spésobom, ktory zaklada rozpor s dobrymi mravmi
a poctivym obchodnym stykom. Zjavnym ciefom Zalovaného je zamedzit U€asti Zalobcu na valnom
zhromazdeni, a tym padom svojvolne hlasovat o odvolani Zalobcu z funkcie konatela spolo€nosti. V
pripade svojej ucasti by Zalobca nikdy nedopustil, aby doslo k jeho odvolaniu z funkcie konatela, pretoZe
iba vdaka jeho déslednej €innosti bol prinavrateny majetok, ktory Zalovany spreneveril. Z programu
valného zhromaZzdenia spolo€nosti, ktoré sa ma konat dna 29.6.2022 o 7,30 hod. na adrese Bajkalska
29/D, Bratislava, nepochybne vyplyva, Ze Zalovany sa pokusa odvolat Zalobcu z funkcie konatela. V
pripade odvolania z funkcie by mal Zalovany vofny priestor, aby jednak maril postup spolo&nosti v
civilnych a trestnych konaniach, ktoré su proti Zalovanému vedené a maril vymahanie spésobenej Skody.
Zalobca mal za to, Ze je potreba bezodkladne upravit pomery z dévodu, Ze vzhladom na obsah pozvanky
na valné zhromazdenie Zalobca nema moznost' identifikovat miesto, kde sa ma valné zhromazdenie
uskuto&nit. Zalovany by tak aj bez ugasti zalobcu na valnom zhromazdeni mohol Zalobcu odvolat z
funkcie konatefla a vykonat zmenu v obchodnom registri, €o by spdsobilo Uplné odstrihnutie Zalobcu z
moznosti konat za spolo¢nost, a to za situacie, ked' spolo¢nost’ vedie proti zalovanému viaceré civilné
a trestné konania a znalecky ocernuje doteraz spdsobené Skody. V pripade, ak by Zalovany Zalobcu
z funkcie konatefa naozaj odvolal, tak jedina moznost, ako by sa Zalobca mohol branit, je podanie
Zaloby o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, priCom vSak sudne konanie méze trvat' aj dva
roky. Tento postup by bol pre spolo¢nost a Zzalobcu zni€ujuci, pretoze prebiehajuce konania vyzaduju
pohotovo reagovat a odpovedat na vyzvy stdov, dradov a OCTK v lehotach par dni. Rovnako by
mohlo dbjst’ k preml&aniu narokov spolocnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia nemdze dojst k
neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, pretoZze mu ni¢ nebrani, aby valné zhromazdenie zvolal
na mieste konkrétne a jednoznacne uréenom v pozvanke tak, aby bolo v zaujme spolo&nosti a oboch
spoloénikov. Neodkladnym opatrenim sa dosiahne ochrana prav Zalobcu ako spolo€nika, ktory by bol v
opac¢nom pripade ukrateny o moznost hlasovat proti jeho odvolaniu z funkcie konatela spolo&nosti.



4. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a za aplikacie ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, CSP okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné vyhoviet.

5. Z aktualneho vypisu z obchodného registra spolo¢nosti okresny sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany
st spolo&nikmi spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Klinec Il. 215/29, Zubrohlava, ICO: 36
377 317, kazdy s 50%-nym obchodnym podielom a obaja su konatefmi spolo€&nosti, opravnenymi konat
samostatne za spolo&nost.

6. Z rozhodovacej €innosti mal okresny sud vedomost o tom, Ze Zalobca ako konatel spolo&nosti
opakovane zasahoval v snahe zabranit Zalovanému v prevedeni majetku spolo€nosti na obchodnu
spolognost' T. S, s.r.0., ktorej je zalovany jedinym spolo&nikom a konatelom. Z obZaloby, ktoru Zalobca
dorudil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, okresny sud zistil, Zze dna 12.4.2022 bola
Okresnému sudu Zilina doruéena obZaloba na Zalovaného prave v suvislosti s jeho konanim ako
konatela spolo¢nosti, ktorym spésobil spolo¢nosti Skodu velkého rozsahu. Z navrhu na zruSenie
spolognosti zistil, Ze Zalovany sa dokonca pokusil o zruSenie spolonosti. Z Pozvanky na valné
zhromazdenie datovanej driia 6.6.2022 okresny sud zistil, Ze Zalovany ako konatel spolo¢nosti dorudil
Zalobcovi pozvanku na valné zhromazdenie na defi 29.6.2022 o 7,30 hod., ktoré sa ma konat na
adrese Bajkalska 29/D, Bratislava, pri€¢om v programe valného zhromazdenia je okrem iného uvedené
aj odvolanie konatefa O.. L. A. z funkcie a vymenovanie nového konatela, dalSi postup spolo&nosti v
konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ Zilina pod sp. zn. CVS- KRP-151/2-VYS-ZA-2020 a na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T/28/2022. Z vypisu z LV &. XXXX pre Obec Bratislava - Ruzinov,
k.u. F. okresny sud zistil, Ze na adrese Bajkalska 29/C, 29/D, 29/B, Bratislava, je evidovany bytovy dom
sup. €islo XXXXX.

7. Z tychto dékazov mal okresny sud osvedCené, Ze existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
pretoZze miesto konania valného zhromazdenia spolo€nosti je urené tak, Ze Zalobca objektivne
nedokaze toto miesto jednoznacne identifikovat, pretoze ide o bytovy dom, v ktorom sa nachadza vyse
sto bytov. Okresny sud povazoval za osvedCené tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany takéto miesto konania
valného zhromazdenia urcil s ciefom zabranit G€asti Zalobcu na valnom zhromazdeni a nasledne
odhlasovat zmeny jednak sidla spolo¢nosti a jednak zmeny v osobe konatela, kde mieni odvolat
zalobcu ako konatela a urcit nového konatela, pretoze okrem toho, ze skuto¢né miesto konania valného
zhromazdenia je z adresy uvedenej v pozvanke fakticky neurcitelné, Zzalovany urcil miesto konania
valného zhromazZdenia v Bratislave, €o je takmer 300 km od sidla spolo&nosti a navySe o 7,30 hod..
Podfla udajov na www.googlemaps.com vzdialenost’ zo R. (bydlisko Zalobcu) do Bratislavy je 288 km
a najrychlejSia cesta autom trva 3 hodiny 25 minat. Na urenie takéhoto miesta konania valného
zhromazdenia pritom Zalovany nemal Ziadny zjavny racionalny dévod, pretoZe spolo¢nost v Bratislave
nema Ziadnu organiza¢nu zlozku, prevadzku, dokonca tam nema bydlisko ani samotny Zalovany. Preto
okresny sud povazoval za osved¢ené tvrdenie Zalobcu, Ze uréenim tohto miesta konania valného
zhromaZzdenia sa Zalovany snazi zmarit u€ast’ Zalobcu na valnom zhromazdeni a aj bez ucasti Zalobcu
presadit v spolo¢nosti zmeny, ktoré planuje.

8. Okresny sud povazoval za osvedCené aj tvrdenie Zalobcu, Ze bez neodkladného opatrenia déjde
minimalne k staZeniu postupu v civilnych a trestnych konaniach, ktorych u€astnikom je spoloénost,
pretoZe priamo v pozvanke je uvedeny ako jeden z bodov programu ,Dal$i postup spoloénosti v trestnom
konani vedenom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru Zilina pod sp. zn. CVS: KRP-151/2-VYS-
ZA-2020 a na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 29T/28/2022¢. Z tohto bola osved&ena obava Zalobcu,
Ze v pripade, ak by Zalobca bol odvolany z funkcie konatefa a jedinym konatelom by sa stal Zalovany,
resp. spolu s nim by sa stala konatefom osoba fakticky ur€ena vyluéne Zzalovanym (kedZe Zalobca by
sa objektivne na valnom zhromazdeni nemohol zu€astnit), tak by Zalovany vo€i spolo€nosti konal tak,
aby zastaval hlavne svoje osobné zaujmy a nie zaujmy spolo¢nosti - kedZe v tychto trestnych konaniach
vystupuje ako obvineny, resp. uz obzalovany, a je preto v konflikte zaujmov so spolo¢nostou, ktora v
tychto konaniach vystupuje ako posSkodeny. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany v minulosti viac
krat konal proti zaujmom spolo€nosti, dokonca sa pokusil spolo&nost’ zrusit, a preto obava Zalobcu,
Ze by Zalovany svoje konanie proti spolo¢nosti zopakoval, resp. dokonéil - uz bez toho, aby mu v tom
Zalobca ako druhy konatel mohol zabranit - je realna. Zo spoloenskej zmluvy spolo¢nosti, ktoru predlozil
Zalobca, mal okresny sud osved&eng, Ze na uznasaniaschopnost valného zhromazdenia je postacujuca
ucast jedného zo spolo€nikov, a tiez iba jeden spoloénik mdze na valnom zhromazdeni odhlasovat



zmeny v spolo&nosti, ktoré st uvedené v pozvanke na valné zhromazdenie. Podla Clanku 8 spologenskej
zmluvy, ktorou bola zaloZzena spolo€nost, je valné zhromazdenie uznasaniaschopné, ak su pritomni
spoloénici, ktori maju aspon polovicu vSetkych hlasov a rozhodnutie valného zhromazdenia je prijaté, ak
zan hlasovala prosté vacésina hlasov pritomnych spoloénikov. Kazdy spolo&nik ma jeden hlas na kazdych
1.000,- Sk svojho vkladu. KedZe Zalobca aj Zalovany maju po polovici hlasov, kazdy z nich je schopny
aj sdm (bez udasti druhého spolo€nika) prijat uznesenie valného zhromaZzdenia.

9. Sud prvej indtancie bol v zhode so Zalobcom néazoru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia
nezasiahne neprimerane do prav Zzalovaného, pretoZze mu ni¢ nebrani opatovne zvolat valné
zhromazdenie, avSak s tym, Ze miesto konania valného zhromazdenia bude objektivne urcité a
nezamenitelné s inym a Zalobca bude mat’ objektivhe moznost sa na fiom zucastnit.

10. Vzhladom na to, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zakonom stanovené nalezitosti,
okresny sud tomuto navrhu vyhovel.

11. K procesnym suvislostiam okresny sud poznamenal, Ze Zalobca v navrhu oznacil ako svojho
zastupcu O.. L. A. - advokata, so sidlom G. Il., R., ¢o je osoba totoZzna so Zalobcom, a preto neméze
sucasne vystupovat ako zastupca Zalobcu. Preto v uzneseni oznacil Zalobcu bez jeho zastupcu.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani Uplny uspech.

13. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zastupcu. Mal
za to, Ze nie je dany zadkonny dévod na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe pri posudzovani veci
i podla ust. § 326 ods. 1 CSP upravujuceho neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, je potrebné
skumat, &i je treba bezodkladne upravit pomery alebo je dana existencia obavy, ze exekucia bude
ohrozena. Zakonnymi predpokladmi pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcenie tvrdenia, Ze
su tu pravne vztahy medzi navrhovatefom neodkladného opatrenia a Zalovanym a tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu upravu, priom len existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, pripadne jeho
osvedC&enie, samé o sebe eSte netvori zakonny dbévod pre vydanie neodkladného opatrenia, ale az ich
ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie. Z vyroku uznesenia vyplyva, Ze okresny sud zakazal
Zalovanému ako fyzickej osobe vykonat valné zhromazdenie dfia 29.06.2022, ktory vyrok je vo svojej
podstate absurdny, pretoZe Zalovany sam nie je spésobily vykonat valné zhromaZzdenie, bol spbsobily
jedine ako konatel spolo¢nosti zvolat valné zhromazdenie. Zalovany poukéazal na Clanok 8 ods. 1, 3, 7,
8 Spologenskej zmluvy obchodnej spolo&nosti DrevoSindel Fl, s.r.o. s tym, Ze uz v nedavnej minulosti sa
Zalobca pokusil obmedzit’ prava konatefa T. S., nar. XX.XX.XXXX najma tym, Ze vybavil na Okresnom
sude v Namestove uznesenie sp. zn. 7Cb/27/2021-95 zo dfia 24.06.2021, ktorym mu okresny sud
zakazal konat v mene Zalobcu DrevoSindel Fl, s.r.o., aZ do skoncenia trestného konania vedeného na
Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod CVS: KRP-151/2-VYS-ZA-2020. Toto uznesenie bolo zmenené
uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 13Cob/156/2021 dfia 04.11.2021. V zhode s odévodnenim
odvolacieho sudu Zalovany upriamil pozornost na ust. § 133 ods. 3 Obchodného zékonnika. Zalovany
uviedol, Ze pozvankou zvolal valné zhromazZdenie na adrese, ktora je vdeobecne znama a nachadza
sa na prizemi budovy na ul. Bajkalskej 29/D v Bratislave, ide o miesto verejne pristupné, na
ktorom sa nachadza nebytovy priestor, kancelaria obchodnej spolo¢nosti Theo investment s.r.o..
Vstup do kancelarie je priamo z vonkajSieho priestranstva bez akéhokolvek obmedzenia, ¢o dokazuje
fotodokumentéacia. V €ase od 06.30 hod. do 09.00 hod. diia 29.06.2022 bol spoloénik olakavany
Zalovanym, aj jeho synom T. S. ml., aby sa mohlo vykonat zasadnutie valného zhromaZzdenia. Zalobca sa
nedostavil do kancelarie na ul. Bajkalska 29/D, kde bolo zvolané zasadnutie valného zhromazdenia. Na
dverach, ktoré sa nachadzaju na prizemi a cez ktoré je vstup do kancelarie obchodnej spoloénosti Theo
investment s.r.o. na ul. Bajkalska 29/D v Bratislave, bol prilepeny oznam o mieste konania zasadnutia
valného zhromazdenia. Zvolanie valného zhromazdenia bolo v sulade so spologenskou zmluvou a
so zakonnou Upravou. Zalovany dalej namietal, Ze vyrok je nesuladny aj s elementarnou logikou,
pretoZe Zalovany neméze vykonat zasadnutie valného zhromazZdenia, pretoZze zasadnutie valného
zhromazdenia sa kona. Sud nema pravomoc svojou ingerenciou zasahovat do ustanoveni spologenskej
zmluvy, ani nariadovat neodkladné opatrenie, ktoré je v rozpore s Obchodnym z&konnikom, v zmysle
ktorého zmeny a upravy spoloCenskej zmluvy patria do vylu€énej prdvomoci valného zhromazdenia.
Sud rovnako nema pravomoc zasahovat do konatel'skych opravneni spolo€nosti. Je vecou registrového
sudu, aby rozhodol, &i pripusti zmeny zapisov v obchodnom registri alebo rozhodne tak, Ze odmietne



navrh na zmenu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s priznanim naroku na plnu nahradu trov konania.

14. Zalovany v doplneni odvolania v podani zo dita 06.07.2022 (&.l. 123 - 126, 127-130 spisu) namietal
vo vztahu k napadnutému uzneseniu dané odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), d) a h) CSP. Nestotoznil sa s velmi struénou argumentaciou sudu prvej inStancie o tom, ze valné
zhromazdenie sa mdze konat eSte raz, v inej dobe, pretoZe aj zo spoloenskej zmluvy vyplyva, Ze
obmedzit' prava konatelfa méze len spolo&enska zmluva a stanovy. Podla Zalovaného sud prvého stupnia
si pred tym, ako vydal neodkladné opatrenie, nezaobstaral potrebné informacie a vychadzal z u¢elovych
a ni¢im nepodlozenych tvrdeni zalobcu. Okresny sud nereSpektoval prezumpciu neviny a uspokojil sa
s ohovaranim zo strany Zalobcu. Napadnuté uznesenie je v celom rozsahu nespravne a nezakonné.
Poukazal na ust. § 329 ods. 2 CSP s tym, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie na zaklade
skutognosti, ktoré maju podra arbitrarneho nazoru stdu prvej intancie nastat v buducnosti. Zalovany
poloZil otdzky, a to 1) Akému naroku Zalobcu vo veci samej sa ma vydanym napadnutym uznesenim
poskytnut' do¢asna pravna ochrana? Neprebieha Ziadne konanie o vylu¢eni zalovaného ako spolo¢nika
Zalobcu. Sud prvej indtancie bol v rdmci rokovacieho a kancelarskeho poriadku povinny pri podani
navrhu vykonat lustraciu spisov v tom smere, ¢i podanému navrhu nepredchadza nejaké iné konanie vo
veci samej. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pred vydanim napadnutého uznesenia tuto svoju povinnost
porusil, ¢im zatazil konanie vadou nezakonnosti procesného postupu. Ak okresny sud posudil navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh podany pred za€atim konania vo veci samej,
ako je mozné, Ze vyrokova Cast napadnutého uznesenia neobsahuje uloZzenie povinnosti Zalobcovi
podat v uréenej lehote navrh vo veci samej? Povinnost uloZenia takejto povinnosti vyplyva priamo z ust.
§ 336 ods. 1 CSP, nakolko je zrejmé, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt
s definitivnou platnostou vyrieSeny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym, ¢o do opravnenia vykonavat
funkciu konatela spolo€nosti Zalobcu; 2/ Na zaklade oho dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze konanie
vedené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod CVS: KRP-151/2-VYS-ZA- 2020 skon&i
pravoplatnym odsudenim Zalovaného za trestny €in a Ze Zalovany strati predpoklady pre vykon funkcie
konatela? Akékolvek podozrenie, alebo pochybnost, ktoré nie si podloZené pravoplatnym rozhodnutim
sudu, nie su sposobilé zalozit dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v rovine osvedcenia
naroku, ktorému sa méa poskytnut pravna ochrana. Zalovany namietal poru$enie principu legitimnych
ogakavani ako aj principu pravnej istoty. Dalej namietal porusenie principu rovnosti zbrani, k omu
doSlo tym, Ze okresny sud procesne nepripustnym spdsobom umoznil Zalobcovi uplatfiovat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mimo konania vo veci samej. Podla Zalovaného navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko zo strany Zalobcu neboli skuto&nosti uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia riadne osved€ené a nebola preukazana naliehavost’ potreby
Upravy vztahov neodkladnym opatrenim. Zalovanému z obsahu napadnutého uznesenia vébec nie
je zrejmé, akému naroku Zalobcu vo veci samej sa ma vydanym napadnutym uznesenim poskytnut
docasna pravna ochrana. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je nezakonné, arbitrarne, zmatoéné
a nedostatoéne oddvodnené, v ktorej suvislosti poukazal na stabilizovant judikaturu Ustavného stdu
SR. Dalej namietal, Ze u Zzalovaného chyba pasivna legitiméacia, pretoZze z obsahu spolo&enskej zmluvy
a pravnej Upravy uvedenej v Obchodnom zakonniku vyplyva, Ze Zalobca ma pravo podat’ Zalobu v lehote
3 mesiacov vodi uzneseniu valného zhromazdenia, pokial ma za to, Ze toto uznesenie je neplatné a v
konani o neplatnost’ uznesenia valného zhromaZzdenia sa kona proti Zalovanému, t.j. proti obchodne;j
spolo¢nosti DrevoSindel Fl, s.r.o..

15. V daldom doplneni odvolania na &.I. 173 spisu Zalovany uviedol, Ze dopifia dékaz o neexistencii
dlhu, pretoZe sam Zalobca ako konatel DrevoSindel Fl, s.r.o. pri spatvzati Zaloby v upominacom konani
vedenom na Okresnom sud Banska Bystrica sp. zn. 11Up/2051/2020 uviedol: ,,zaroven Zalobcovi
zanikla Skoda“, ktoré podanie len preukazuje, Ze Zalobca ohovara Zalovaného, neexistuju dévody na
znalecké dokazovanie zistovanim Skody a Zalobca sa snazi popisom skuto¢nosti vykreslit' Zalovaného
v totalne negativnom svetle. Jeho popis je nepravdivy.

16. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dna 5.9.2022 (¢.I.
187-189 spisu). Uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konkrétne popisal okolnosti,
ktorymi oddvodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Zo spdsobu, akym Zalovany zamyslal zvolat
valné zhromazdenie a z doterajSieho usko¢ného a Spekulativneho konania zalovaného prostrednictvom
M.. A. bol zrejmy dal$i zlomyselny skutok poskodzujuci Zalobcu a spoloénost DREVOSINDEL Fl,
s.r.o.. Zalobca uviedol, Ze diia 28.06.2022 osobne vyhladal Zzalovaného - T. S., ktory sa nachadzal vo



vyrobnych priestoroch spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. v Oravskej Polhore, ktorého vyzval, aby
uviedol, kde presne sa ma konat valné zhromazdenie. Zalovany odmietol miesto upresnit' a uviedol,
Ze valné zhromazdenie sa nekona vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vyjadril nesuhlas s konanim
valného zhromazdenia v Bratislave. Nasledne syn Zzalovaného - T. S. mladsi uviedol, Ze v&as sa v8etko
dozvie. Pre pracovné povinnosti splnomocnil svojho syna O.. V. A., aby sa dostavil dfa 29.06.2022
na adresu Bajkalska 29/D, Bratislava a zu&astnil sa valného zhromaZzdenia. Jeho splnomocnenec este
prizval ako svedka priebehu valného zhromazdenia O.. O. S.. Na uvedenej adrese sa nachadzali
uzamknuté vchodové dvere s oznacenim Bajkalska 29/D. Na dané miesto sa v ¢ase od 7:00 do
8:00 nedostavil Zalovany, o ktorej skutonosti bol vyhotoveny zaznam a fotografie, priCom podpisy
na zazname boli osvedCené na notarskom urade. Neskdr sa dozvedel, Ze Zalovany podal navrh na
z4pis zmeny udajov na obchodny register. Z dévodu, Zze predmetné neodkladné opatrenie v Case
vykonania zapisu na obchodnom registri nebolo vykonatelné, obchodny register Zalovanym navrhované
zmeny vykonal. Zalobca napadol prijaté uznesenia samostatnou Zalobou o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia. AZ v podanom odvolani Zalovany po prvykrat uviedol, na akej adrese zamysfal zvolat
valné zhromazdenie, a to kanceldria obchodnej spolo¢nosti Theo investment s.r.o., dovtedy Ziadnym
spbsobom adresu Udajného konania valného zhromazdenia nespresnil. Uvedena kancelaria spolo¢nosti
Theo investment s.r.o. nebola a nie je Ziadnym spdsobom oznacena. V ramci bloku Bajkalska 29
sa nachadzaju oznacené vstupné dvere Bajkalska 29/D, Bajkalska 29/C a Bajkalska 29/E a niekolko
neoznacenych dveri. Zjavne mal Zalovany na mysli neoznaené dvere, ktoré su navy3e zrkadlové a
nepriehfadné. Ak Zalovany v odvolani uviedol, Ze na vstupe do kancelarie spolo€nosti Theo investment
s.r.o. bol prilepeny oznam o mieste konania zasadnutia valného zhromazdenia, tak uvedené tvrdenie
Zalobca v celom rozsahu spochybriuje, pretoze v ase od 7:00 do 8:00 Ziadny oznam o mieste konania
valného zhromaZdenia spolo€nosti nebol prilepeny na Ziadnych dverach v bloku Bajkalska 29. Pokial
Zalovany predlozil v ramci odvolania fotografie, ktoré maju preukazovat’ u€ast Zalovaného, jeho syna
T. S. na valnom zhromazdeni, tak dal Zalobca do pozornosti, Ze na fotografii predloZzenej Zalovanym,
na ktorej sa nachadza T. S. mladSi ako aj zalovany, je zretelne viditelné, Zze na dverach sa Ziadny
oznam o udajnom konani valného zhromazdenia v ¢ase vyhotovenia fotografie nenachadza. Tiez dal do
pozornosti presny ¢as vyhotovenia fotografii predloZzenych Zalovanym, ked fotografia zachytavajuca T.
S. mladSieho bola vyhotovena v ¢ase o 8:18 a fotografia Zalovaného v €ase 8:19. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovany, T. S. mladsi a M.. A. sa schovavali za neoznaCenymi dverami a po tom, ako O.. V. A.
a O.. 0. S. po 8:00 opustili areal bloku Bajkalska 29, tieto osoby vy$li von a vyhotovovali predloZzené
fotografie. Blok Bajkalska 29 je zaznamenavany bezpeénostnym systémom sukromnej bezpecnostnej
sluzby, a preto navrhol, aby sud vyZiadal kamerové zdznamy zo diia 29.6.2022, z ktorych bude zrejma
celda kamufldz M.. A. a Zalovaného. Uvedenym 3pekulativnym valnym zhromazdenim len za ucasti
Zalovaného bol Zalobca odvolany z funkcie konatela spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. a do funkcie
konatefa bol vymenovany novy konatel - pan L.. O.. M. F. a zaroven Zalovany v zapisnici zo zasadnutia
valného zhromazdenia pokynuje p. F., aby zastavil trestné konanie, ktoré sa vedie proti jeho osobe. A.
F. zaCal bezprostredne po nastupe do funkcie konatela spolo€nosti sabotovat’ prebiehajice konania,
ktoré spolo&nost viedla proti Zalovanému. Poskodena spoloénost DREVOSINDEL Fl, s.r.0. podala navrh
na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému T. S. pod sp. zn. 1Up/1027/2022, priCom platobny
rozkaz bol vydany dfa 3.8.2022 a zavazoval zalovaného uhradit sumu 30.060,- Eur s prislusenstvom.
Dra 17.08.2022 podal L.. O.. M. F. Spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktoré podpisal
elektronickym podpisom. Po podani spatvzatia nasledne pan F. z elektronickej schranky spravu v
elektronickej schranke vymazal s cielom zahladit’ stopy, aby spolo¢nost nemala vedomost’ o vykonani
spatvzatia. Rovnako tak poSkodena spoloénost viedla exeku€né konanie proti Zalovanému pod sp. zn.
27Ek/1557/2022 o0 vymoZenie sumy 3.641,49 Eur s prisluSenstvom, pri¢om dfa 17.08.2022 L.. O.. M. F.
podal spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Poskodena spolo¢nost
v konani na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 5Cb/1/2022 Ziadala od spolo&nosti T. S. s.r.0. vydanie
vozidla Fiat Ducato NO 247 BV, ktoré spreneveril obZalovany v zmysle obZaloby, pre ktoru sa vedie
trestné konanie na Okresnom sude Zilina sp. zn. 29T/28/2022. Zalovany sa pokUsal sabotovat a zastavit
predmetné sudne konanie, podal spatvzatie navrhu, s ktorou skutoénostou sa krajsky sud vysporiadal
a na podania obZalovaného neprihliadal. Aj uvedené konanie bolo dévodom, pre€o T. S. vymenoval za
konatela L.. O.. M. F. ako zdanlivo tretiu osobu. Podanim zo dia 21.07.2022, doru¢enym Okresnému
sudu Namestovo dna 22.07.2022, L.. O.. M. F. v mene poskodenej spolo¢nosti podal ,Opatovné
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a opatovné spatvzatie Zaloby*, v ktorych Ziada
konanie o vydanie vozidla zastavit. PoSkodend spolo¢nost’ sa dozvedela, Ze na Okresny sud Namestovo
bola podana Zaloba zo dfia 19.07.2022 o uréenie vlastnickeho prava sp. zn. 12C/63/2022 ohladom
stavieb, ktoré predtym spreneveril obZalovany S. a pre tieto skutky je vedené trestné konanie sp. zn.



29T/28/2022 na Okresnom stde Zilina. Zalobcom je syn obZalovaného T. S. mladsi. Ako Zalovany je
oznaCena poskodena spolo¢nost uz v zastupeni L.. O.. M. F.. V Zalobe Ziada Zalobca ur¢it, Ze on je
vlastnikom v&etkych stavieb patriacich spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., nakolko ich mal Gdajne
spracovat’ a vytvorit tym padom novu vec. Do spisu bolo predloZené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,
uznanie procesného naroku zo dha 17.08.2022 podpisané L.. F., ktory v mene poSkodeného uznava
neexistujuci narok T. S. mladSieho a Ziada, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. PoSkodena
spolo&nost uvedeny narok popiera, nakolko vSetky naklady na stavby hradila vylu&ne spolo&nost, o Eom
su k dispozicii i zaznamy. Tvrdenia v Zalobe su zjavne klamlivé, ktorej jedinym cieflom bolo, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku bez vykonania dokazovania a bez toho, aby sa Zalobca ako
odvolany konatel mohol branit. Vy3Sie uvedené podania, ktoré vykonal Zalovanym dosadeny konatel -
pan F., boli vyhotovené na hlavickovom papieri M.. A.. PovaZoval za legitimne, aby sa ako spolocnik a
konatel spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. branil véetkymi dostupnymi prostriedkami proti pokusom
o systematické tunelovanie spolo&nosti. Pokial Zalovany namieta, Ze okresny sud nereSpektoval Upravu
v § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak uvedené ustanovenie nemozno vykladat formalisticky a
demonstrativne. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje demonstrativny vypoclet a nie je vyluéené,
aby Zalobca Ziadal, s ohfadom na situaciu, vydanie neodkladného opatrenia aj s inym obsahom, akym
je aj zamedzenie vykonania valného zhromaZzdenia na nedostato¢ne urcitej adrese, najma v pripade, ak
bol zvolavatel valného zhromazdenia a pritomny spolo¢nik ta istd osoba a jeho zlomyselny umysel bol
od podiatku zrejmy. Opacnym vykladom by doSlo k poruSeniu ustavného prava Zalobcu na podnikanie,
vlastnictvo a spravodlivy proces. Ak Zalovany namieta, Ze okresny sud zasiahol do jeho pravomoci
konat, ktord moze byt obmedzena iba spoloCenskou zmluvou alebo valnym zhromazdenim, tak vdanom
pripade sa v3ak jedna o civilny spor, a teda, Ci je adresa Bajkalska 29/D, Bratislava, na ktorej sidli viac
ako 200 os6b a spolo¢nosti dostatoCne urcita, €i zvolanie valného zhromazdenia na uvedenej adrese
je spbsobilé poskodit prava spolo¢nika, ktorému bude zamedzena ucéast na valnom zhromazdeni, a
tym padom bude vylu€eny z mozZnosti hlasovat o otazkach konatefa. Ak Zalobca osvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, bol na mieste sudny zasah prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Zaroveri dodal, Ze Zalovany opomenul prihliadnut na znenie § 135a Obchodného zakonnika.
Zvolanim valného zhromazdenia sledoval Zalovany vyluéne svoje zaujmy a podanym odvolanim sa
dovolava vlastnej nepoctivosti. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade $pekulativnym zvolanim valného
zhromazdenia Zalovany od pociatku sledoval zamedzenie u€asti osoby Zalobcu na valnom zhromazdent,
a tym padom by mal volnu cestu k dalSiemu tunelovaniu spolognosti a uznavaniu fiktivnych narokov
dosadenym konatefom. Navrhol odvolanie zamietnut' a napadnuté uznesenie potvrdit.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 26.09.2022 bolo vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené
Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu (doru€enka na €.l. 224 rub spisu), s moznostou sa k
nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, na ¢o zo strany Zalovaného nebolo reagované.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach odvolacich dévodov podla § 379, § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil podfa ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. Podrla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Krajsky sud uvadza, Ze zd&kladom jeho konania a rozhodovania, t.j. posudenia napadnutého
uznesenia okresného sudu boli odvolacie dévody Zalovaného obsiahnuté v podani na &.1. 91-92 spisu
v spojeni s doplneniami na €.I. 123-126 a na €.l. 173 spisu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h)
CSP vo vazbe na tvrdenia zalobcu a nim doloZené listinné ddkazy k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj obsah vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného.

21. Zalovany v ramci odvolacich dévodov namietal, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
nedostatoéne odévodnené. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza, Ze Struktira odévodnenia
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Po preskumani odvolanim napadnutého
prvoindtanéného uznesenia dospel k zaveru, Ze tento kritéria vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP zodpovedajuce charakteru konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, vo vztahu ku ktorému sa v primeranej miere a intenzite osvedéuju zakonom vyZadované
podmienky pre vyhovenie takémuto navrhu, spifia. Okresny std v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol skutkové a pravne okolnosti, pre ktoré vyvodil zaver, Ze boli osvedéené zakonom vyZadované



podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uloZzenim
zdkazu Zalovanému vykonat dia 29.6.2022 o 7,30 hod. na adrese Bajkalska 29/D, Bratislava valné
zhromazdenie spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., so sidlom Klinec Il. 215/29, Zubrohlava, I1CO:
36 377 317, s programom podfa pozvanky zo dia 6.6.2022. Krajsky sud mal tak spbsobily predmet
posudzovania a rozhodovania, a to odvolanim Zalovaného napadnuté sudne rozhodnutie, ktoré v
rozsahu vyjadrenych zaverov tak skutkovych, ako aj pravnych sudom prvej indtancie tvorilo spbsobily
predmet posudzovania odvolacim sidom.

22. K namietke, Ze Zalovanému nie je jasné, akému naroku Zalobcu ma byt poskytnutéd docasna
ochrana, odvolaci sud poukazuje na obsah Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia datovaného
dnia 13.6.2022, doru¢eného na Okresny sud Namestovo dia 14.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze ide o
navrh, v ktorom Zalobca Ziada navrhnutym spdsobom upravit pomery Zalobcu a Zzalovaného, a to bez
konkrétneho navrhu konania vo veci samej, €o je zrejmé i z toho, Ze absentuje petit buducej Zaloby. Z ust.
§ 336 CSP nemozno vyvodit pre sud povinnost nahradzat skutkové tvrdenia Zalobcu a ur€ovat predmet
a strany konania vo veci samej, pokial sa k nim Zalobca zodpovedajucim spésobom nevyjadri. V pripade
zakazujuceho naroku je typické, Ze sa Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
ochrany (doCasnej upravy pomerov) pre urlité konanie alebo nekonanie, resp. po ur€itu dobu, teda v
rozsahu a s UCinkami ako pri kone€nom rozhodnuti. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze neodkladné
opatrenie v tomto pripade malo charakter podania vo veci samej, kedZe z obsahu navrhu vyplyva, Ze
podstatou je zakaz konania Zalovaného ako spolo&nika a konatela spoc€ivajuci vo vykonani valného
zhromazdenia spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Klinec II. 215/29, Zubrohlava, ICO: 36
377 317 s programom podla doru€enej pozvanky zo dfia 6.6.2022, teda zakaz mal mat u€inky pre toto
vymedzené konanie Zalovaného, a preto ho je mozné vzhladom na obsah povaZovat za navrh vo veci
samej, ked Zalobca sa predmetnym navrhom snazi predist dalSiemu sporu prave v suvislosti s konanim
tohto valného zhromazdenia.

23. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

26. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

28. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Spravidla sud rozhoduje bez nariadenia pojedndvania bez vysluchu a vyjadrenia
protistrany, preto zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skutoénosti,
ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin,
na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i: je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami; Zalobcom tvrdené a osvedéené skutocnosti odévodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
a obavu z ohrozenia exekucie; ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha; navrhovanym opatrenim, kitoré ma mat docdasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav; pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah; sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim.



29. Vyhodnotenie realnej potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou uvahy sudu, ktord musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody alebo inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat zdkonom pozZadované naleZitosti,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v
konkrétnom pripade je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia
Zalobcu v danom pravnom vztahu.

30. V suvislosti s preukazovanim jednotlivych podmienok naroku na nariadenie neodkladného opatrenia,
vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie je spofahlivé preukazanie samotného naroku, ale postaCuje, ak je
osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, avdak
je nutné osvedcit aspor zakladné skutoénosti. OsvedCenie znamend, Ze sud zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti, pricom nemusi dbat’ na vSetky formality ako je to pri dokazovani, postacuje, ak osved&ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je celkom naleZite zisteny,
teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou
Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu.

31. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze existuje potreba
neodkladného opatrenia a bezodkladnej Upravy vztahov, kedZe podla pozvanky na valné zhromaZzdenie
spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., ktoré sa ma konat 29.6.2022 o 7,30 hod. na adrese Bajkalska
39/D, Bratislava, ktord mu bola doru¢ena Zalovanym, nema Zalobca moznost identifikovat’ urcité a
konkrétne miesto, kde zamysla Zalovany zvolat valné zhromaZzdenie, teda obsah pozvanky je neurcity,
a tym je pozvanka neplatna cez ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a za tohto stavu by Zalovany
mohol, bez u€asti Zalobcu na valnom zhromaZzdeni, Zalobcu odvolat z funkcie konatefa, vykonat
zmenu Vv registri, vo¢i omu by sa musel Zalobca branit’ podanim Zaloby o uréenie neplatnosti prijatych
uzneseni valného zhromazdenia a v pripade odvolania Zalobcu, vzhladom na predchadzajice konanie
Zalovaného - T. S., by tento maril postup spolo€nosti v civilnych a trestnych konaniach, ktoré su
vedené proti Zalovanému, a to s odkazom na jeho konanie v rdmci postavenia konatela spolo€nosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.0..

32. Odvolaci sud v suvislosti s posudenim dévodnosti a naliehavosti Upravy pomerov, teda poskytnutim
ochrany Zalobcovi ako navrhovatelovi neodkladného opatrenia v zmysle nim poZzadovaného zakazu
voéi Zalovanému, za podstatné povazoval to, ze podfa stavu vyplyvajuceho z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 10861/L k asu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zvolania a uréeného terminu konania valného zhromazdenia spoloénosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o., zalovany bol zapisany ako konatel a spoloénik tejto spolognosti. Dalej z
udajov tohto vypisu, a to €asti ,Konanie menom spolognosti“ vyplyvalo, Ze ...,,Spolo¢nost zastupuju a
za fiu podpisuju konatelia kazdy samostatne®. Podla § 128 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zakon,
spolo¢enska zmluva, pripadne stanovy neustanovuju kratSiu lehotu, zvolavaju valné zhromazdenie
konatelia najmenej raz za rok.

33. K namietke Zalovaného spocivajucej v neosvedCeni naroku Zalobcom, ktorému sa ma
poskytnut’ navrhovanym zakazom ochrana voéi Zalovanému, a s tym suvisiacemu nespravnemu
vyroku napadnutého uznesenia, povazuje odvolaci sud za potrebné suhlasit s odvolatefom v
tom, Ze Zalovanému v postaveni konatefa nemézZe byt sudom uloZzeny zd&kaz vykonat valné
zhromazdenie spoloénosti, pretoZze zvolavajuci konatel valné zhromazdenie spolo¢nosti nevykonava.
Valné zhromazdenie v zmysle ust. § 125 ods. 1 Obchodného z&konnika je najvy$8im organom
spolocnosti, pricom samo valné zhromazdenie si v zmysle ust. § 127a ods. 1 Obchodného zékonnika
voli svojho predsedu a zapisovatefa. Podla ust. § 127a ods. 1 veta druha Obchodného z&konnika
do zvolenia predsedu valného zhromazdenia vedie valné zhromazdenie konatel alebo ina osoba nim
poverenad; ak taka osoba nie je na valnom zhromaZzdeni pritomna, mbze valné zhromazdenie do zvolenia



jeho predsedu viest ktorykolvek zo spolo¢nikov spolo¢nosti. Teda, ak napadnutym vyrokom okresny
sud zakazal zalovanému vykonat valné zhromazdenie spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., tak takto
uloZeny zékaz nebol na mieste, pretoze konatel vedie valné zhromazdenie spolo¢nosti len do momentu
zvolenia jeho predsedu. Inak povedané, po zvoleni predsedu Zalovany v postaveni konatela nevykonava
a nevedie valné zhromazdenie, vykonava len svoje prava spoloénika v zmysle Upravy § 122 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zaroven vo vztahu k vykonavaniu prav Zalovaného ako konatela sa poukazuje
na ust. § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého neméze byt obsahom petitu obmedzenie
prav zalovaného, ktoré by mohol realizovat v ramci u€asti (ako konatela) na valnom zhromazdeni, a to
bodu 1/ otvorenie valného zhromazdenia a kontrola uznasaniaschopnosti, 2/ vofby predsedu valného
zhromazdenia spolocnosti a zapisovatela. Preto, pokial okresny sud zakazal Zalovanému vykonat
dria 29.06.2022 valné zhromazdenie spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. podla pozvanky zo dia
06.06.2022 s vymedzenym programom, tak uvedeny vyrok nemal oporu v ust. § 128 ods. 1 a § 127a
ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika.

34. Dodava odvolaci sud, Zze z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze dany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nasledkom vzajomne naruSenych vztahov Zalobcu a Zalovaného ako spolo¢nikov a
Statutarnych zastupcov spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., avdak aj v pripade tychto vnutornych
rozporov je potrebné prihliadat na zakonnu pravnu Upravu.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu a zmyslu institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento ma
zabezpecit ochranu prav alebo pravneho postavenia predtym, nez dojde k inému stavu, teda neodkladné
opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho
nenariadenim by sa zhorsila pozicia Zalobcu alebo je potrebné bezodkladne upravit pomery stran.

36. Pri posudzovani naplnenia podmienky neodkladnosti Upravy pomerov, napriek zneniu ust. § 329
ods. 2 CSP, bolo v ramci vyvolaného odvolacieho konania cez upravu v ust. § 217 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 234 ods. 2 CSP potrebné prihliadat na skuto€nost, ktora sice nastala po vydani napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, av3ak este v ¢ase pred jeho vykonatelnostou, a to, Ze dha 29.06.2022
sa realne uskutoénilo valné zhromazdenie spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0. diia 29.06.2022, o ¢éom
sved&i zapisnica z valného zhromazdenia na €.I. 194 spisu, ktoru dolozil samotny Zalobca v ramci
vyjadrenia k odvolaniu. V tomto vyjadreni zarover Zalobca potvrdil aj to, Ze zalovany podal navrh na
zapis zmien v obchodnom registri, ktory Zalovanym navrhované zmeny vykonal. Zalobca dalej uviedol
aj to, Ze napadol prijaté uznesenia Zalobou o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.
Aj pravna skutognost vykonania valného zhromazdenia spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. dia
29.06.2022 vo vazbe na zapis zmien podla aktualneho verejne dostupného vypisu z obchodného
registra, bola dévodom, pre ktory bolo potrebné napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut’ podla § 388 CSP, kedZe doSlo k zaniku dévodu, pre ktory bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

37. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a o trovach odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla ust. § 369 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. S ohladom
na zamietnutie navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol v konani v celom rozsahu
uspedny Zalovany, ktorému tak bola krajskym sidom priznana plna nahrada trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



