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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym, v pravnej veci Zzalobcu: DS service, s. T.
0., so sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 842 303, pravne
zastupeny: JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42 084 792,
proti Zalovanému: KK pharm, s.r.o., so sidlom Capajevova 23, 080 01 PreSov, ICO: 46 049 932,
pravne zastipeny: JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka so sidlom Florianova 12, 080 01 Presov, ICO:
37 783 319, o zaplatenie 1.625,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcu sumu 1.625,32 €, ako aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit' trovy konania zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 08.08.2018 sa pravny predchodca Zalobcu, spolognost PHOENIX
Zdravotnicke zasobovanie, a.s., so sidlom Pribylinska 2/A, 831 04 Bratislava, ICO: 34 142 941, domahal
zaplatenia sumy 71.114,09 € s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zaloba bola odévodnena
tym, Ze v obdobi od 07.03.2018 do 23.04.2018 pravny predchodca Zalobcu dodal zalovanému tovar
Specifikovany v jednotlivych faktdrach (t.j. lieky, zdravotnicke pomécky a iny zdravotnicky material) v
celkovej hodnote 71.114,09 €. Zalovany v8ak pohladavku ku diiu podania Zaloby nezaplatil.

2. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.09.2018 doslo k postupeniu suboru pohladavok v celkovej
vyske 2.314.628,64 € aj s prislusenstvom na Zalobcu.

3. Uznesenim sp.zn. 22Cb/144/2018-43 zo dna 10.10.2018 tunajsi sud vyhovel navrhu na vstup
spoloénosti DS service, s. 1. 0., so sidlom Kopd&ianska 10, 851 01 Bratislava — mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 36 842 303, do konania na miesto doterajSieho Zalobcu.

4.V priebehu konania zobral Zalobca dfia 26.10.2018 Zalobu o zaplatenie Casti istiny v sume 45.585,33
€ spat’ a nasledne diia 13.11.2018 Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 25.528,76 € spat, tj. spolu
v sume istiny 71.114,09 € a v tejto Casti navrhoval konanie zastavit, kedZe Zalovany po podani Zaloby
uhradil celu istinu uhradami zo dfia 10.09.2018 a diia 05.11.2018. Nadalej vSak trval na zaplateni urokov
z omeSkania, ktoré po kapitalizovani predstavuju sumu vo vySke 1.625,32 €.

5. Na zaklade predlozenych listin sud vydal vo veci dfia 23.01.2019 platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ako Zalobca



dospel k urokom vo vySke 1.625,32 €. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by bol Zalobca vodi
Zalovanému nadobudol pohladavku vo vyske 1.625,32 €, nebolo preukdzané na akom zaklade sa
Zalobca ako novy veritel stal osobou opravnenou predmetnt pohladavku v tomto konani vymahat. Cast
pohladavky vo vyske 45.585,33 € bola zo strany Zalovaného uhradena dria 10.09.2018, a teda pred
uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 24.09.2018. Zalobcovi nesvedgi aktivna
legitimacia na &iastoéné spétvzatie Zaloby. Zalovany Ziadal predlozit Zmluvu o postipeni pohladavky
zo dfia 24.09.2018.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zakon pri postipeni pohladavok rozli$uje medzi oznamenim
a preukazanim postipenia pohladavky. Zatial ¢o postupca (pévodny veritel) postiupenie pohladavky
diZznikovi oznamuje, postupnik (novy veritel') postupenie diZznikovi preukazuje. Ak postupenie pohladavky
oznamil dIZnikovi postupca, diZznik nie je opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. V
konkrétnej veci oznamil postupenie pohladavky diZznikovi pévodny veritel, pricom predmetom postupenia
bolo okrem iného aj prisluSenstvo pohfadavok. Aj ked su uroky z omeskania prislusenstvom pohladavky,
nie st s nou neoddelitelne spaté a s samostatnym hmotnopravnym narokom, ktory je samostatne
uplatnitelny a disponovatefny. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na ustalent judikatdru sidov SR a
CR, napr. uznesenie NS CR sp.zn. 32Cdo/2421/2009 zo diia 18.08.2009. K ¢giastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo v priamej pri€innej suvislosti so spravanim Zalovaného po zacati konania. Novy Zalobca
(DS Service, s.ro.) postupenim pohladavky vstupil do vSetkych procesnych prav a povinnosti pévodného
Zalobcu, a teda aj do prava disponovat so Zalobnym navrhom.

7. Podla zalovaného nedoslo k postupeniu pohladavky v celkovej vySke 45.585,33 €, kedZe tato suma
bola uhradena uz dra 10.09.2018 a preto Zzalobcovi nesvedcila aktivna legitimacia byt stranou v spore
a nemohol teda ani zobrat' Zalobu spat do vy3ky uhradenej pohladavky 45.585,33 €. PredloZena
zmluva nema nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavok, kedZe nie je jednoznacéne identifikovany dlh
Zalovaného v tomto sidnom konani. V zmluve je sice uvedena celkova postupovana pohladavka vo
vyske 2.314.628,64 €, av3ak z tejto sumy nie je zrejmé aky dlh Zalovaného voci pévodnému veritelovi
mal byt postupeny. Identifikacia dlhu je nedostatoéna aj preto, Ze sa v zmluve uvadza postupenie
pohfadavky bez uvedenia u€astnikov vztahu, z ktorého predmetny dlh vyplyva. Postupena moze byt len
urcita pohladavka, t.j. konkrétne pravo na pinenie od diZznika. KedZe absentuje dostato¢na Specifikacia
postupovanej pohladavky a absentuje aj Specifikacia dlznika, vo€i ktorému postupcovi pohladavka
vznikla ma Zalovany za to, Ze ide o neplatni zmluvu o postupeni pohlfadavky, a to s poukazom na jej
neurCitost’ a nezrozumitelnost v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Postupenie
pohladavky — urokov z omeskania by bolo v sulade so zakonom len v tom pripade, ak by prislusenstvo
(pohfadavok — faktuar, ktoré boli uhradené dria 10.09.2018 a neboli postipené na zaklade zmluvy) bolo
v prilohe Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 24.09.2018 Specifikované urcito a zrozumitelne, t.j. ak
by boli tieto uroky uréené konkrétnou sumou.

8. Sud prvotne rozhodol vo veci rozsudkom sp.zn. sp.zn.22Cb/144/2018-128 zo dfia 24.02.2020, v
ktorom zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.625,32 € ako aj pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 € a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pri€om uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ trovy konania Zalobcovi s tym, Ze o
vyske tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti predmetnému rozsudku
podal odvolanie zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud Predov rozsudkom 3Cob/56/2020-173 zo dha
24.09.2020, tak Ze potvrdil rozsudok prvej inStancie a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu sp.zn. 3Cob/56/2020-173 zo dha 24.09.2020 podal Zalovany
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvys$si sud SR uznesenim sp.zn. 40bdo/12/2021 zo dfia 31.03.2022, a
to tak ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 22Cb/144/2018-128 zo dna 24.02.2020 a rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Cob/56/2020-173 zo dha 24.09.2020 zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie a v bode 34 uviedol, Ze v novom rozhodnuti o veci sa argumentacne vysporiadaju s otazkami
vyplyvajucimi z namietok Zzalovaného: €i je mozné skumat neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok
s prihliadnutim na pravny nazor vyjadreny v R 46/2009, prip. pre€o nie je mozné pravny nazor z
neho vyplyvajuci na vec aplikovat, vysporiadaju sa s namietkou dlZnika proti postupeniu prisluSenstva
pohladavky, ktora zanikla splnenim, t.j. zaplatenim pévodnému veritelovi dfia 10.9.2018, teda eSte pred
postupenim pohladavky dria 24.9.2018 a v tej suvislosti posudia aj otazku aktivnej legitimacie Zalobcu



¢/ vysporiadaju sa s namietkou, i uplatnené uroky z omeskania su ur€ito a zrozumitelne Specifikované
v zmluve o postupeni pohladavok uzavretej dfia 24.09.2018 za aplikacie § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani ne/platnosti uvedenej zmluvy o
postupeni pohladavok v napadnutej Casti prisluSenstva, by mal sud prihliadnut' na doterajSiu sudnu
prax, nepostupovat prili§ formalistickym pristupom, ktory je neakceptovatelny — napr. IV.US 15/2014 a
pri vyklade pravneho ukonu by mali pripadne pouzit interpretaéné pravidla uvedené v § 35 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika a § 266 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika - vid napr. I. US/640/2014, priom
v8ak zoberu do uvahy aj skuto€nost, Ze v €ase postupenia pohladavky uz bola zrejma aj konkrétna vyska
Casti prisludenstva v désledku zaplatenia Casti pohladavky (faktar) dria 10.09.2018, t. j. pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavok a pred oznamenim postupenia dlznikovi.

10. V dalSom konani sa sud opatovne podrobne oboznamil s listinami predloZzenymi zalobcom ako aj
Zalovanym a za ucelom prejednania veci sud nariadil vo veci pojednavania. Sud nariadil a vykonal
dokazovanie vysluchom zastupcov sporovych stran a oboznamenim listinnych dékazov, a to faktur s
expediénymi listami, zmluvy o postupeni pohladavky, oznamenia o postupeni pohladavky s doru¢enkou,
podacich harkov, vypisu z bankového u&tu Zalovaného, ako aj ostatného spisového materialu, priCom
zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Spolo€nost PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., so sidlom Pribylinska 2/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 34 142 941, dodala Zalovanému do sieti prevadzkarni pod nazvom ,Lekareri Schneider” v obdobi
od 07.03.2018 do 23.04.2018 tovar (lieky, zdravotnicke pomécky a iny zdravotnicky material) v celkovej
hodnote 71.114,09 €.

12. Za dodany tovar bola Zalovanému vystavena faktura €. 8041551 na sumu 17.579,14 € splatna
dria 10.06.2018, faktura ¢. 8045674 na sumu 11.825,20 € splatna diha 17.06.2018, faktura ¢. 8050661
na sumu 7.146,91 € splatna dna 24.06.2018, faktura ¢. 8054112 na sumu 8.943,78 € splatna dha
27.06.2018, faktura €. 8056175 na sumu 90,30 € splatna dna 27.06.2018, faktura €. 8057834 na sumu
8.143,98 € splatna dha 08.07.2018, faktura €. 8060960 na sumu 120,03 € splatna drna 08.07.2018,
faktura €. 8061748 na sumu 8.183,77 € splatna dna 15.07.2018, faktura ¢. 8063101 na sumu 90,64 €
splatna dnia 15.07.2018, faktura ¢. 8066127 na sumu 9.061,53 € splatna diia 22.07.2018 a faktura ¢.
8068986 na sumu 90,30 € splatna dna 22.07.2018.

13. Diia 24.09.2018 bola medzi spolo¢nostou PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok v celkovej vyske
2.314.628,64 €, sucCastou ktorej boli aj pohfadavky, ktoré su predmetom tohto sporu. Pohladavky su
v prilohe k zmluve identifikované ¢islom dokladu, &islom faktury, typom dokladu, nazvom spolo€nosti,
nazvom lekarne, mestom, celkovou hodnotou, sumou zostavajucou k Uhrade, datumom vystavenia,
datumom splatnosti faktary a datumom uhrady. Postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
listom zo dria 01.10.2018. List bol na poste ulozeny odo drfia 03.10.2018, priCom zasielka bola dha
24.10.2018 postupcovi vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

14. Pravny predchodca Zalobcu obdfZal od Zalovaného dha 10.09.2018 dhradu faktar &. 8041551,
8045674, 8050661, 8054112 a 8056175. Zalobca diia 05.11.2018 obdrzal od Zalovaného Ghradu faktar
&. 8057834, 8060960, 8061746, 8066127 a 8068986. Zalovany teda po zadati konania uhradil Zalobcovi
istinu v plnom rozsahu.

15. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

16. Podla § 1 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,Obchodny zédkonnik®),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

17. Podla § 1 odsek 2 Obchodného z&konnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



18. Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 266 odsek 1 Obchodného zakonnika, prejav vble sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

20. Podla § 266 odsek 2 Obchodného zakonnika, v pripadoch, ked prejav vOle nemozno vyloZit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada

21. Podla § 266 odsek 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

22. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

23. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

24.Podfa § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

25. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

26. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diznik plni Ciastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysSku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.
28. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

29. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z ome$kania podfa sadzby urlene;j
podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

30. Podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vyska pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

31. Podla § 35 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®),
prejav véle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

32. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.



33. Podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur&eny.

34. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

36. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

40. Podla § 522 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

41. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

42. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

43. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.625,32 €, predstavujucej kapitalizované
uroky z omeskania, ktoré vznikli v désledku omeSkania Zalovaného so zaplatenim kupnej ceny za
dodany tovar. Medzi stranami nebola sporna platnost’ kipnej zmluvy, ako ani dodanie tovaru v hodnote
71.114,09 €, ¢i skuto€nost, Ze Zalovany kupnu cenu v lehote splatnosti nezaplatil. Spornou v3ak ostala
aktivna legitimacia Zalobcu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky.

44. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi spolo¢nostou
PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s. a Zalovanym bola platne uzatvorena kupna zmluva, z ktore;j
vyplyvajuci zavazok, a to dodat kupujucemu tovar, predavajuci riadne splinil, avSak Zalovany kipnu cenu
za dodany tovar nezaplatil riadne a v¢as, nasledkom &oho pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu a
ako postupca postupil pohladavku na sucasného zalobcu ako postupnika, a to zmluvou o postipeni
pohladavky zo dnia 24.09.2018 v celkovej vySke 2.314.628,64 € s prisluSenstvom, su€astou ktorej boli
aj pohfadavky, ktoré su predmetom tohto sporu.

45. Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 24.09.2018 sud posudil ako platnu, pri¢om vychadzal z
toho, Ze zmluva jasne vymedzuje postupenu pohladavku, postupcu, postupnika, diznika. Pohladavky
su v prilohe k zmluve identifikované Cislom dokladu, Cislom faktury, typom dokladu, ndzvom spoloénosti,
nazvom lekarne, mestom, celkovou hodnotou, sumou zostavajucou k Uhrade, datumom vystavenia,
datumom splatnosti faktiry a datumom uhrady. Hoci jednotlivé prilohy zmluvy nie su ocislované, ani
kazda strana samostatne podpisana, konkrétne faktury su jednoznacne identifikovatelné a potvrdzuje
to aj oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky, priCom zakonna poziadavka
pisomnej formy zmluvy je dodrzana.



46. Postupca oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo dria 01.10.2018. List bol na poste
uloZeny odo dria 03.10.2018, priCom zasielka bola dfia 24.10.2018 postupcovi vratena ako neprevzata
v odbernej lehote. Pri doru€ovani uvedenej pisomnosti (oznamenie o postupeni pohladavky) ide o
doru€ovanie tzv. hmotnopravnych ukonov. Hmotnopravne doru€ovanie listin upravuje ustanovenie § 45
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ,prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu
ked jej déjde.“ Pri hmotnopravnych ukonoch a ich doru€ovani sa teda nevyzaduje skuto¢né dorucenie
a prevzatie doruCovanej pisomnosti. Obciansky zakonnik v tomto smere vyZaduje (predpokladd), Ze
prejav vOle dbjde adresatovi (nepritomnému), t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie (objektivha
moznost’ oboznamit sa s obsahom zasielky). Prave tymto okamihom zac&ina pravny ukon pésobit’ voci
druhej zmluvnej strane. Pravna doktrina a ustalena sudna prax pod takouto moznostou chapu okrem
samotného prevzatia pisomnosti aj pripady, kedy doru¢enim listu obsahujiuceho hmotnopravny ukon
do postovej schranky (sidla adresata), resp. hodenim oznamenia zo strany postového doru€ovatela o
uloZeni zasielky, nadobudol adresat objektivhu moznost’ oboznamit sa s obsahom zasielky (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 26Cdo/268/2011 zo dfia 08.06.2011, &i uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28.01.2011,)

47. Aktivna legitimacia Zalobcu je teda preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok zo driia 24.09.2018
s prilohou, v ktorej su uvedené faktury, ktoré Zalovany postupcovi nezaplatil v stanovenej lehote
splatnosti, v spojeni s oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalovany sice namietal neplatnost
predmetnej zmluvy, avdak vzhfadom na skuto€nost, Ze postupca, tj. povodny Zalobca, ako bolo vyssie
uvedené, oznamil Zalovanému, Ze pohladavku postupil, z procesného hladiska diznik, tj. Zalovany
v zasade nema v spore o Uhradu pohfadavky k dispozicii obranu zaloZzenu na namietke neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, iba ak by iSlo o niektory z pripadov uvedenych v § 525 OZ (R
46/2009, R (CR) 61 /2010, NS CR sp.zn. 21Cdo/5427/2007), ale o taky pripad v prerokivanej veci
nejde. Relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni pohfadavky bez daldieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie.

48. Samotnym postupenim pohfadavky dochadza k zmene v osobe veritela a v pripade, ze by zmluva o
postupeni pohladavky bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena
prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritela. Notifikacny ukon vyvola zamyslané pravne désledky
tykajuce sa osoby opravnenej plnenie prijat, a to i v pripade, Zze k cesii nedoslo alebo je zmluva o
postupeni pohladavky neplatna. Pre postavenie diZznika je nerozhodné, ¢&i k postupeniu pohladavky
doslo, podstatné je, €i postupeny dlh existuje. Otazka, &i pohladavka bola skuto€ne postipena a &i bolo
postipenie platné, je mozné riesit iba v spore medzi postupcom a postupnikom. (obdobne NS CR, sp.zn.
31Cdo/1328/2007

49. Zalovany dalej v konani namietal, Zze &ast pohladavky (faktury &. 8041551, &. 8045674, &. 8050661,
€. 8054112 a &. 8056175) bola v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky uz uhradena a
tak nemohlo déjst’ k jej postupeniu vratane prisluSenstva. Sud nepovaZzuje tieto namietky Zalovaného
za dbévodné, pretoze prave pri tychto pohladavkach (faktury &. 8041551, &. 8045674, €. 8050661,
€. 8054112 a €. 8056175), ktoré Zalovany uhradil dfia 10.09.2018, bolo na zalobcu ako postupnika
postupené len prisludenstvo tychto pohfadavok, t.j. droky z omeskania. Uvedené jednoznacne vyplyva
z prilohy Oznamenia o postupeni pohladavky z 01.10.2018 (na ¢&l. 42 spisu) ako aj z prilohy €. 1
Zmluvy o postupeni pohfadavky (Specifikacia pohladavok na €l. 93 spisu), Ze predmetom postupenia
vo vztahu k tam uvedenym pohladavkam (faktary &. 8041551, €. 8045674, ¢. 8050661, ¢. 8054112
a €. 8056175) je len ich prisluSenstvo, kedZze k uhrade istiny doslo dria 10.09.2018. Vo vztahu k
daldim Zalobou uplatnenym faktaram boli predmetom postupenia tak istiny, ako aj ich prislusenstvo.
Predmetom postlpenia na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo difia 24.09.2018 bolo aj
prisludenstvo zalovanych pohfadavok. Aj ked su uroky z omeskania prisluSenstvom pohladavky, su
samostatnym hmotnopravnym narokom, samostatne uplatnitel/nym a disponovatelnym. Zmluvou o
postupeni pohladavky je mozné samostatne postupit prislusenstvo pohladavky (pravo na uroky z
omeskania), bez toho, aby bola postipena i samotna pohladavka (R (CR) 102/2010).

50. Sud taktiez povazoval postupené prislusenstvo pohladavok, t.j. Uroky z omeskania, Specifikované v
zmluve o postupeni pohladavok zo dria 24.09.20218 za Specifikované dostato¢ne urcito a zrozumitelne
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj principom ochrany autonémie véle



a preferencia platnosti pravnych ukonov. Racionalne uvazovanie nemdze viest k zaveru, Ze za situacie,
ked postupca, postupnik a diznik nemaju ziadnu pochybnost o tom, aké pohladavky, z akého pravneho
dovodu a v akej vySke boli predmetom zmluvy o postupeni pohladavok, do tychto pravnych vztahov
vstupi sud, ktory prednesie svoju vlastnu predstavu o tom, &i je zmluva v jej predmete dostatoéne urcita
(Ustavny sud SR, I. US 640/2014 & Ustavny sud CR, 1.US 2337/21 zo dfia 19.07.2022). Sud povaZuje
Specifikaciu postupovaného prislusenstva za dostato¢ne jednoznaéne uréenu a nezamenitefnu s inou
pohladavkou, ktorych veritefom je sice rovnako postupca, avak tieto nemali byt zmluvou postipené na
postupnika. Ur€enie presnej vysky pohladavky v peniazoch nemozno povazovat za podstatnu nalezitost
zmluvy, ktorej nedostatok by viedol k neplatnosti zmluvy pre jej neurcitost.

51. Na zaklade postupenia pohladavok dria 24.09.2018 v celkovej sume 2 314 628,64 € (dodanie
liekov, zdravotnickych pomdcok a iného zdravotnickeho materialu) z postupcu na postupnika bolo na
predmetnom sude vedenych cca 80 konani, v ktorych sud doSiel k rovhakému nazoru a zaroven sa s
uvedenym pravnym posudenim stotoznil aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp.zn. 10bdo/21/2021 zo dha
19.01.2022, ktory dovolanie v obdobnej veci odmietol. Obiter dictum, aj uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 40bdo/12/2021 zo diia 31.03.2022 nebol zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
22Cb/144/2018-128 zo dna 24.02.2020 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Cob/56/2020-173
zo dna 24.09.2020 a vec nebola vratena na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia,
ale z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku pre nedostatocné oddévodnenie.

52. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na spatvzatie Zaloby
v Casti 45.585,33 €, nakolko pohladavka sice bola predmetom Zaloby, alebo nebola predmetom
postupenia, sud uvadza, Ze Zalobca je opravneny so Zalobou disponovat a az do pravoplatného
rozhodnutia o veci méa préavo vziat zalobu celkom alebo s&asti spat. Zalobca v danom pripade spatvzatim
tejto Casti Zzaloby (v &asti pohladavky, ktora na neho nebola postiupena a bola uhradena po podani Zaloby
pévodnému veritelovi), prediSiel zamietnutiu Zaloby v tejto €asti, kde by nemal ani aktivnu legitimaciu.
V kone¢nom dbsledku skuto€nost, kedy doslo k uhradeniu spatvzatej ¢asti pohladavky, kedy doslo k
spatvzatiu Zaloby a &i bol Zalobca nositefom prava na jej uplatnenie, méZe mat vSak vplyv na rozhodnutie
sudu o nahrade trov konania (R 116/1967).

53. Na zaklade vysSie uvedeného, mal sud jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany bol v omeskani s
Uhradou faktary €. 8041551 vystavenej na sumu 17.579,14 € odo dna 11.06.2018 do 10.09.2018 (vyska
uroku z omeSkania 394,45 €); faktary €. 8045674 vystavenej na sumu 11.825,20 € odo dia 18.06.2018
do 10.09.2018 (vySka uroku z omeSkania 244,93 €); faktury €. 8050661 vystavenej na sumu 7.146,91 €
odo dria 25.06.2018 do 10.09.2018 (vySka uroku z ome&kania 135,69 €); faktury €. 8054112 vystavenej
na sumu 8.943,78 € odo dia 28.06.2018 do 10.09.2018 (vyska uroku z omeskania 163,19 €); faktury
€. 8056175 vystavenej na sumu 90,30 € odo diia 28.06.2018 do 10.09.2018 (vySka uroku z omeskania
1,65 €); faktury €. 8057834 vystavenej na sumu 8.143,98 € odo dna 09.07.2018 do 05.11.2018 (vyska
uroku z omeskania 240,97 €); faktury €. 8060960 vystavenej na sumu 120,03 € odo dha 09.07.2018
do 05.11.2018 (vySka uroku z omeskania 3,55 €); faktury &. 8061748 vystavenej na sumu 8.183,77 €
odo dria 16.07.2018 do 05.11.2018 (vySka uroku z omeSkania 228,02 €); faktury €. 8066127 vystavenej
na sumu 9.061,53 € odo drna 23.07.2018 do 05.11.2018 (vySka uroku z omeSkania 236,84 €); ako aj
faktury &. 8068986 vystavenej na sumu 90,30 € odo dria 23.07.2018 do 05.11.2018 (vySka uroku z
omeskania 2,36 €). Kapitalizované uroky z omeskania teda predstavuju celkom sumu 1.651,65 €, a preto
sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal kapitalizované uroky z ome8kania v uplatnenej vySke a Zalobe
v celom jej rozsahu vyhovel.

54. Z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania Zalovaného
bola vo vyske 0,00 %, pricom pri obchodnych zavazkovych vztahoch mbze veritel pozadovat’ uroky z
omeskania v sadzbe zvySenej o devat percentualnych bodov.

55. Zalobca si uplatnil zaroveh narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a kedZe bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, sud mu tento narok priznal
vo vyske ur€enej nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.



56. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Zalobca Ziadal, aby mu sud v pripade Uspechu priznal 100% narok na nahradu trov konania, Zalovany
Ziadal, aby sud pre pripad Uspechu Zalobcu o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP s tym, Ze za
dovody hodné osobitného zretela povazuje to, Ze trovy neboli u€elne vynalozené ako aj namietal, Ze
Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na spatvzatie Zaloby v Casti 45.585,33 €.

60. Sud pri rozhodovani o trovach konania v predmetnom spore nezistil existenciu akéhokolvek dévodu
hodného osobitného zretela, kedy by narok na nahradu trov konania uspednému Zalobcovi nepriznal.
Rovnako Zalovany neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nezaplatil kipnu cenu
v lehote splatnosti. UZ v prvy defi omeSkania so zaplatenim vystavenych faktur si Zalovany musel byt
vedomy toho, Ze veritel si narok mdze uplatnit’ sudnou cestou, kedy si okrem dlZnej sumy bude narokovat
zaplatenie Urokov z omeskania a trov konania vo vyske Umernej k diZznej sume. Zaloba bola podana
dévodne, Zalobca sa legitimne nechal zastupovat advokatom, realizujuc svoje pravo na sudnu ochranu.
Zalovana istina bola uhradena po podani Zaloby a ostavajica suma prisluSenstva nebola uhradena
doposial. Ukony pravneho zastupenia Zalobcu boli vykonané ugelne a hospodarne, reflektujic procesnu
obranu Zalovaného.

61. Zalobca zobral Zalobu spét v 8asti pohladavky, ktora na neho nebola postipena a bola uhradena po
podani Zaloby pévodnému veritefovi, a to vo vyske istiny spolu v sume 45.585,33 €. Predmetny ukon je
potrebné vnimat v rovine procesného prava (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7MCdo/1/2014), {j. je potrebné
zohladnit, kedy doSlo k uhradeniu spatvzatej ¢asti pohladavky, kedy doSlo k spatvzatiu Zaloby a &i bol
Zalobca nositefom prava na jej uplatnenie. V predmetnom pripade bola Zaloba podana dria 08.08.2018,
k uhrade Casti pohfadavok v sume 45.585,33 € doslo dnia 10.09.2018 a k spatvzatiu Zaloby v tejto
Casti doSlo dna 26.10.2022. Z uvedeného je evidentné, Ze z procesného hladiska zavinil spatvzatie
Zaloby v tejto Casti Zalovany, nakolko zaplatil €ast' Zalovanej sumy az po dévodne podanej Zalobe. Novy
Zalobca postupenim portfélia pohfadavok vstupil do vdetkych procesnych prava a povinnosti pévodného
Zalobcu a teda aj do prava disponovat so Zalobnym navrhom. K spatvzatiu ¢asti zaloby doslo v désledku
spravania Zalovaného, nie v dosledku straty aktivnej vecnej legitimacie nového Zalobcu bez akéhokolvek
plnenia Zalovaného.

62. Z uvedeného dovodu sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze tento v rozsahu 100 % priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



