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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obvinenému N. M., pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, ods.2 pism.d), pism.e) Tr.zak. s poukazom na § 140
pism.b) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dna 23. jula 2015 prejednal staznost obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 9. jula 2015, sp. zn. 2T/85/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného N. M. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 9. jula 2015, sp. zn. 2T/85/2015 po podani obZaloby postupom
podla § 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods.2 Tr.por. rozhodol o vazbe obvineného N. M. tak,
e z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ponechal obvineného vo vazbe s tym, Ze
zaroven podla § 80 ods.1 pism.c) Tr.por. nenahradil véazbu obvineného N. M. dohfadom proba&ného
a mediaéného uradnika. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze doposial vo
veci vykonané dOkazy oddvodriuju nielen podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie a pre ktory bola na neho podana obzaloba, bol spachany, vykazuje
zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.d), pism.e) Tr.zak. s
poukazom na § 140 pism.b) Tr.zak., tiez dévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny N. M. a Ze z jeho
povahy, zo spdsobu akym bol spachany i z okolnosti negativnhe charakterizujucich osobu obvineného
a jeho spravanie je nadalej dana odbévodnena obava, ze bude pokraovat v trestnej Cinnosti, teda
z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., tiez aj odévodneny zaver, Ze
vazba obvineného N. M. aj po podani obZaloby je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe€ovacim
opatrenim a Ze s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nemozno ucel vazby
dosiahnut dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu diia 9. jula 2015 ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny N. M. staznost
s poukazom na to, Ze nesuhlasi so svojim trestnym stihanim, pretoZze vSetko je zaloZené len na
vykonstruovanych obvineniach podkodenej Y. T. a fiou nahovorenych faloSnych svedkyn, s ktorymi mu
ani nebola umoznena konfrontacia. V pisomnom odévodneni staznosti prostrednictvom obhajcu naviac
poukazal na to, Ze aj ked napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut absenciu
logiky k dévodnosti preventivnej vazby s poukazom na jeho trestnd minulost a opakované postihnutia v
ramci priestupkového konania za skutky namierené aj voci poSkodenej, rozhodnutiu sudu prvého stupha
vytyka neaplikovanie pomerne Sirokého diapazénu povinnosti a obmedzeni ako primeranud nahradu
vazby v jeho pripade, ked sud uplne rezignoval na zdévodnenie svojho postoja, pre€o menej invazivne
prostriedky ako nahradu za jeho véazbu povaZuje za nedostatoéné. Za daného stavu je aj vyrok o
nenahradeni jeho vazby v zmysle § 80 ods.1 pism.c) Tr.por. dohfadom probaéného a mediacného
uradnika nepreskumatelny a s ohfadom na tuto skuto&nost navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit na nové konanie sudu prvého stupria.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena dria 21. jula 2015,
na neverejnom zasadnuti diia 23. jula 2015 preskumal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obvineného N.
M. nie je dovodna.

Obvinenému N. M. bolo zakonnym spésobom vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.d),
pism.e) Tr.zak. s poukazom na § 140 pism.b) Tr.zak. V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obvineny
N. M. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 0Tp/25/2015 zo dha
23.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 3Tpo/17/2015 zo dia 14.5.2015,
kedy nadobudlo aj pravoplatnost, vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.
driom 20.4.2015 o0 18.20 hod.

Zabezpelené a vykonané dbékazy v pripravhom konani (napriek tomu, Ze obvineny sa k spachaniu
skutku nepriznal, predovdetkym usved&ujuce svedecké vypovede poskodenej Y. T. a s jej vypovedou
koreSpondujuce svedecké vypovede najma Y. G. i O. M., tiez Q. U. a C. M., i na vec sa vztahujuce
listinné dékazy, o objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pravne relevantné pochybnosti) v rovine
zavazného podozrenia a zarover rozumnej istoty odévodriuju nadalej podozrenie, Ze skutok, pre ktory je
obvineny stihany a bola na neho podana obzaloba, bol spachany, Zze vykazuje zdkonné znaky stihaného
precinu, ako aj dostatoéne odévodnené podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny N. M., preto zaver
okresného sudu vyjadreny v tomto smere v napadnutom uzneseni je vecne spravny.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodfiovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby a ktoré boli vyvodené na podklade
existencie dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihany skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, z jeho povahy, zo spdsobu, akym mal byt skutok spachany a najma tiez z okolnosti negativne
charakterizujucich obvineného i jeho spravanie (obvineny, ktory uz bol v minulosti opakovane sudne
trestany aj pre trestné Ciny nasilnej povahy, v poslednom pripade aj na nepodmienecny trest odfatia
slobody a ktory sa sustavne a opakovane dopusta pachania priestupkov réznej povahy, verbalny utok
na poskodenu Y. T. nevynimajuc, ma evidentny sklon k pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti, ked teraz
prejednavany skutok mal spachat’ ani nie pol roka po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rovnako pre prec€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a)
Tr.zak. a to tiez vo vztahu k posSkodenej Y. T.), sa rovnako v priebehu trestného stihania nezmenili
tak, ako na to dévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni. Dévodnost podozrenia, Ze
obvineny N. M. spachal precin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je v obZalobe pravne
posudeny ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.d), pism.e) Tr.zak. s
poukazom na § 140 pism.b) Tr.zak., je na podklade doteraz vo veci vykonanych d6kazov, na ktoré v
napadnutom uzneseni vecne spravne poukazal okresny sud, nadalej jednoznane dana. Za suasného
stavu vykonavania dékazov krajsky sud nezistil Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zmenu
alebo zanik dévodov tzv. preventivnej vazby obvineného stanovenych podla § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.
por.. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe obvineného uz citovanymi uzneseniami sudcu pre
pripravné konanie okresného sudu a Krajského sudu v Tren&ine, nenastala totiz Ziadna podstatna zmena
v konkrétnych skuto&nostiach odévodriujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism.c/ Tr. por.. Obava uvedena v tychto dévodoch vazby, teda z pokraCovania v trestnej ¢innosti, je stale
realna nielen vzhladom na povahu a zavaznost stihaného trestného €inu, ako aj na spdsob, akym mal
byt skutok spachany, ale najma vzhfadom na vyrazne negativne hodnotenie osoby obvineného a jeho
spravanie, na ktoré okresny sud vecne spravne poukazal v napadnutom uzneseni a z tohto pohfadu sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze s ohfadom na uz spominanu
osobu obvineného a rovnako vyssie spomenuté skutkové okolnosti i povahu prejednavaného pripadu,
vazbu obvineného N. M. nemozno v tomto $tadiu trestného konania nahradit dohfadom probaéného a
mediacného uradnika.

Hodnotiac vSetky uvedené skuto¢nosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skuto¢nost, Ze konkrétne
dovody vazby obvineného tak, ako su uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby, sa nezmenili,
je vazba obvineného N. M. z uz uvedenych dbévodov stale adekvatnym zabezpe€ovacim opatrenim v
tomto tadiu trestného stihania - po podani obzaloby a pred konanim hlavného pojednavania (obvineny
podal proti okresnym sudom vydanému trestnému rozkazu, sp.zn. 2T/85/2015 zo dha 9.7.2015, ktorym



bol nepravoplatne uznany za vinného zo spachania predmetného precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism.d), pism.e) Tr.zak. s poukazom na § 140 pism.b) Tr.zadk. a rovnako
nepravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v€as opravny
prostriedok - odpor). Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom. Pri rozhodnuti
0 vazbe obvineného neboli poruSené prava obvineného na obhajobu a nebolo mu ani znemoznené
uplatnenie prava na obhajobu v dalSom priebehu (Stadiu) trestného konania. Krajsky sud, kedze si
plne osvojil skutkové a pravne zavery okresného sudu, nepovazoval staznostné namietky obvineného
za doévodné a v podrobnostiach preto len poukazuje na podrobné, vecne spravne a presvedcivé
odévodnenie napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost obvineného N. M. ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



