Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/427/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414205141

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414205141.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, registragné &islo: 560 07 043, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka
707/25, adresa na dorucovanie: PieStany, Teplicka 7434/147, proti odporcovi H. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, o zaplatenie 810,15 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 4C/125/2014-79 zo diia 14.4.2015, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 384,70
eur spolu s 5,15 %-nym ro€nym urokom z omeSkania z danej sumy od 2.4.2015 do zaplatenia.
Vychadzal z toho, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver 700 eur, z ktorého odporca uhradil 315,30 eur.
Vzhladom na nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazoval okresny
sud predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, z ktorého titulu vo zvySnej €asti navrh navrhovatela
zamietol. S poukazom na priblizne rovnaky Uspech stran v spore vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativhe domahal jeho zmeny tak, Ze
navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, alebo jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze predmetna zmluva o Gvere spifala vSetky zakonom poZadované
nalezitosti; osobitne podrobne rozobral suvislosti uvedenia idaju o RPMN. Odvolatel zaroven zdéraznil,
Ze na vyslovenie, Ze urcity Uver sa v rozhodnom obdobi povaZuje za bezuroény a bez poplatkov bolo
potrebné popri nereSpektovani zakonom presne vymedzenych (obsahovych) nalezitosti aj absenciu
pisomnej formy zmluvy o Uvere. V sudenej veci je pritom nepochybné, Ze Gverova zmluva bola uzavreta
pisomne. Napokon namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a), ods. 2 O.s.p.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 218 ods. 2 O.s.p. ako oneskorené nemozno odmietnut



odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom
sude.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva tak lehota na podanie odvolania, ako aj miesto, na ktorom
ma byt odvolanie podané. Prioritne je takymto miestom sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Ustanovenie § 218 ods. 2 O.s.p. pripusta dalSie dve alternativy v€as podaného odvolania, a to podanie
na odvolacom sude a podanie na ktoromkolvek okresnom sude do zapisnice.

Z doru€enky sudnej zasielky, ktora obsahovala napadnuté rozhodnutie, vyplyva, Ze rozsudok okresného
sudu bol odvolatelovi doru€eny dnia 18.5.2015. Nasledne prvym dfiom lehoty na podanie odvolania vo
vztahu k navrhovatelovi bol defi 19.5.2015 (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania skoncila
marnym uplynutim jej posledného dria, ktorym bol 2. jun 2015, pripadajuci na pracovny deri.

Konajucim sudom prvého stupria bol Okresny sud Dolny Kubin. Odvolatel - navrhovatel v3ak svoje
odvolanie adresoval Okresnému sudu Poprad (obalka obsahujuca odvolanie navrhovatela - €.I. 93
spisu). Predmetna zasielka - adresovana Okresnému sudu Poprad - bola podana navrhovatelom na
Poste PieStany 1 ako doporuc¢ena zasielka dria 2.6.2015.

KedZe v sudenej veci bolo odvolanie podané pisomne, alternativa podania ustne do zapisnice na
neprislusnom okresnom sude neprichadza do uvahy.

Okresny sud Poprad ako sud, na ktory navrhovatel nespravne dorucil svoje odvolanie, zaslal
(bezodkladne - dria 5.6.2015) dotknuté odvolanie (miestne) prislusnému Okresnému sudu Dolny Kubin.
Vzhladom na to, Ze poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol 2. jun 2015 je zrejmé, Ze sa
tak stalo po jej uplynuti.

V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, vyjadrenu aj v rozhodnutiach prijatych
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod €. R 23/86 a R 84/94. V ich zmysle ak poda u&astnik ob&ianskeho
sudneho konania odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa na neprisluSnom okresnom sude inak
ako do zapisnice, nema toto odvolanie u€inky riadne a v€as podaného odvolania, pokial nebolo v lehote
podla § 204 ods. 1 O.s.p. odoslané tymto neprislusnym sudom sudu prislusnému alebo organu, ktory
ma povinnost’ podanie dorugit v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a na popisanu procesnu situaciu krajsky sud
odvolanie navrhovatela voc€i rozsudku okresného sudu odmietol ako oneskorene podané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze t¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu druhej procesnej strane v suvislosti
s odvolanim navrhovatela Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



