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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Y., zastipeného W. proti
odporkyni Y., obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 7.169,76 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 11. aprila 2013, ¢.k. 21C/226/2009-108,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 7.169,76 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplateného najomného za uzivanie
nebytovych priestorov v dome na B. ulici XX v D. na podnikatel'ské ucely za obdobie od
01.07.2006 do 30.06.2010 s vynimkou februara 2008. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
dnia 01.01.2004 uzavreli u€astnici zmluvu o najme nebytovych priestorov (navrhovatel ako prenajimatel),
predmetom ktorej bol najom priestorov v dome na B. ulici XX - kancelaria, vratane pouzitia socialneho
zariadenia na prizemi. Najomné bolo dohodnuté sumou 6.000,- Sk bez uvedenia konkrétneho asového
obdobia a bez uvedenia jeho splatnosti, doba najmu bola dohodnuta na dobu neurcitd. Navrhovatel
nepredlozil k tejto zmluve suhlas obce v zmysle ustanoveni zakona €. 116/1990 Zb. o najme nebytovych
priestorov. Okresny sud zmluvu o najme nebytovych priestorov, uzavretd medzi a¢astnikmi, nepovazoval
za platnu, a to pre absenciu suhlasu obce a tiez pre neurcitost ustanoveni o splatnosti
najomného a chybajucom ustanoveni o obdobi, za ktoré bol najom 6.000,- Sk dohodnuty. Navrhovatefl
dalej nepreukazal bez pochybnosti, ¢i vobec a za aku dobu a v akom rozsahu odporkyha nebytové
priestory uzivala, preto nebolo mozné ani vyuzit ustanovenie Obcdianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Nakoniec aj dévod uzavretia spornej zmluvy, snaha dokazovat akysi prijem navrhovatela pre
ucely vybavenia uveru, sved¢i o tom, ze u¢elom zmluvy nebol prioritne najom nebytovych priestorov a
platenie najomného, o minimalne ohfadne platenia najomného potvrdili obaja ucastnici. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 zakona €. 116/1990 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a odporkyni ako Uspesnej u¢astniCke nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a sudiac podla obsahu
podaného odvolania, domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze situacia sa medzi u€astnikmi zmenila po rozvode ich manzelstva,
kedy odporkyna ako jeho byvald manzZelka stale uZivala bez platenia jeho majetok. Potom doslo k
dohode, kedy si vzajomne dIZné sumy vyrovnali. Proti tomuto postupu v inom sudnom konani i cez



snahu odporkyne toto spochybnit nenamietal ni¢ sudca, ani prokurator a bolo to podfa zakona. Neskor
nedochadzalo ani k tomuto spdsobu Uhrady, a tak bola odporkyha vyzvana na uvolnenie priestorov,
¢o neucinila a priestory dalej vyuZivala bez jeho suhlasu, ¢im mu vznikala Skoda, pretoZe priestory
nemohol prenajat’ a ziskat prijem. Zaroven mu i napriek jeho vyzvam odporkyfia neumoznila pouzivat
ani ,zachod". Svedectvo o tom, vratane fotografii, sa nachadza v spise 4Co0/98/2013.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, oddévodnil, z
akych dbvodov, a ktoré tvrdenia uCastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a zo spisu Ziadne trovy odvolacieho konania odporkyni nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



