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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela S., zastipeného I. proti odporcom 1) C., 2) I, 3) C.,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 06. maja 2015, ¢.k. 12C/157/2015-10, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom, doru€enym tamojSiemu sudu dna
23.04.2015, domahal spolu s podanim dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢€.k.
6C0/609/2014-482 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7C/69/2011-409 aj nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom v 1. az 3. rade az do vyrieSenia sporu na
dovolacom sude podat navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného

sudu Prievidza zo dfia 21.02.2014, &.k. 7C/69/2011-40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo diia 27.01.2015, ¢.k. 6C0/609/2014-482, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diha 24.03.2015 a v pripade, ze takyto navrh uz bol podany, aby zakazal uz v

pripadnej exekucii pokracovat. Svoj navrh odévodnil tym, ze uvedenymi rozsudkami sa rozhodlo o plneni
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a z dbévodu, ze navrhovatel podal proti vyS$sie uvedenym rozsudkom dovolanie a existuje dévodny
predpoklad, Ze odporcovia v 1. az 3. rade sa obratia na exekutora s navrhom na vykon exekucie, ak
takyto navrh uz nepodali, podal navrhovatel tento navrh na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel
zastava nazor, ze ak slovensky pravny poriadok priznava pozostalym v rezime nahrady Skody urcité typy
odsSkodnenia, tie maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia. Zamienianie predmetnych rezimov
nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady Skody vSak vedie k nespravnemu zaveru, ze povinné zmluvné
poistenie by malo kryt aj nemajetkovl ujmu vyplyvajucu zo zasahu do osobnostnych prav €loveka.
Sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nepovazoval za dévodny.
Konstatoval, Zze navrhovatel v navrh uviedol len to, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
21.02.2014, ¢.k. 7C/69/2011-409 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo diia 27.01.2015,
¢.k. 6C0/609/2014-482 sa rozhodlo o plneni nemajetkovej ujmy v peniazoch odporcom v 1. az 3. rade.
Navrhovatel sa vSak s rozhodnutim okresného a krajského sudu nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje vyluéne na
Skodu a nie na nemajetkovu ujmu. Z uvedeného dévodu sucasne s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podal proti vy$Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine dovolanie.
Tvrdil, ze z dévodu, ze je dévodny predpoklad, ze odporcovia podaju navrh na vykonanie exekucie,



Ziada tamojsi sud, aby predbeZznym opatrenim zakazal odporcom podat nvrh na vykonanie
exekucie a v pripade, Ze takyto navrh uz podali, Ziadal, aby sud zakazal odporcom v uz pripadnej
exekucii pokraCovat. Podla pravneho nazoru sidu podanie dovolania samo o sebe nezaklada dévod
na nariadenie predbezného opatrenia. Ustanovenie § 243 O.s.p. totiz upravuje pravny institat
odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sud, ktory rozhoduje o dovolani, méze
odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia v pripade, ak by vykonanie exekucie voci dovolatelovi
mohlo spésobit nezvratnu stratu vlastnickeho prava dovolatela. Hlavnou ulohou tohto institatu je teda
zabezpecit, aby exekucia, ktora sa vykonava na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
nemohla prebiehat do ¢asu, kym prislusny sud rozhodne o dovolani. Zaroven poukazal na to, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 je pravoplatne skon&ené, a preto ani v
tomto konani takéto predbezné opatrenie nemohlo byt nariadené. V zmysle ustanovenia § 77
ods. 1 O.s.p. plati, Ze predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30
dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predbezné opatrenie, nariadené
vo veci, mdze najdihSie trvat’ po tuto zakonom stanovenu lehotu a potom zo zakona zanikne. Kedze
tato lehota v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 uz uplynula, iné
konanie, ktoré by malo suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim na Okresnom sude Prievidza
neprebieha a zaroven sud nemdze ulozit navrhovatelovi podla § 76 ods. 3 O.s.p.
povinnost podat’ navrh na za€atie konania vo veci samej, kedZe konanie vo veci samej je uz pravoplatne
skon&ené, mal sud za to, Ze navrhované predbezné opatrenie je v celej svojej podstate nedévodné.
Navrhovanym predbeznym opatrenim zamyslany Géel napifia iny pravny indtitat procesného prava a
sice in&titut odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243
O.s.p. O povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol podla § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 zédkona &. 71/1992 Zb. a polozky €. 1 pism. c) sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori su¢ast citovaného zakona.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého uznesenia a vyhovenia navrhu. Nazor sudu prvého stupria, Ze konanie, vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 je pravoplatne skoncené, a preto v tomto konani
predbezné opatrenie nemohlo byt nariadené, nepovazuje za spravny. Uviedol, ze dévodne
bolo podané dovolanie na dovolacom sude s tym, aby dovolaci sud nariadil predbezné opatrenie
a do vyrieSenia sporu na dovolacom sude zakazal odporcom 1) az 3) podat navrh na vykonanie
exeklcie a v pripade, ak uz tak bolo ucinené, aby dovolaci sud zakazal uz v pripadnej exekucii
pokracovat v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sidu Trencin a rozsudku Okresného sudu
Prievidza, ktorymi sa odporcovia mézu domahat svojho prava voci navrhovatelovi. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na okresnom sude podal z dévodu pravnej istoty a suasne s tymto navrhom
bolo podané dovolanie dovolaciemu sudu taktiez z ddvodu zamedzenia pripadnej Skody, ktora by mohla
byt spbdsobena navrhovatelovi v pripade, ak odporcovia 1) az 3) boli uspesni pri exeku¢nom konani a
dovolaci sud by zrusil, pripadne zmenil prvostupfiové a druhostupriové rozhodnutie vo veci same;j.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Namietky navrhovatefla,
uvedené v podanom odvolani, nemohli privodit v danej veci zmenu napadnutého uznesenia. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia
sudu prvého stupfa dodava nasledovné.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.



V prejednavanej veci navrhovatel v podanom odvolani nekonkretizuje Ziaden odvolaci dévod, avSak z
podaného odvolania vyplyva, Ze sudu prvého stupha vytyka nespravne pravne posudenie veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Za nespravne pravne posudenie veci treba povazovat mylnu aplikaciu a vyklad pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. V danom
pripade sa o nespravnu aplikaciu, ani o nespravny vyklad pravnej normy nejedna.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 21.02.2014, ¢.k.
7C/69/2011-409 ulozil odporcom (1/ S., 2/ T.) zaplatit navrhovatelke 1) (C. O., bytom B., K. XXX) 17.000
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rovnako uvedenym odporcom 1), 2) ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi 2) (I. O., bytom B., K. XXX) 4.500 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcom 1), 2) ulozil zarover povinnost zaplatit navrhovatelke 3) (C. T., bytom B., K. XXX)
4.500 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil,
Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Konstatoval, Ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dna 27.01.2015, ¢.k. 6C0/609/2014-482 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny s tym, ze
o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
24.03.2015 a vykonatelnost dfia 28.03.2015. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze konanie, vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 bolo pravoplatne skonéené, z ktorého dévodu uz
poZadované predbezné opatrenie nemohlo byt nariadené.

Sud prvého stuphfia teda postupoval spravne, ak navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
podal navrhovatel spolu s podanym dovolanim ako neddvodny zamietol. Nariadit predbezné opatrenie
podla ust. § 74 a nasl. O.s.p. méze prislusny sud len pred za€atim konania, resp. po zacati konania
podla § 102 O.s.p., t. j. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Konanie, ktoré bolo vedené
pred Okresnym sudom Prievidza je pravoplatne skonfené, ¢omu nasvedCuje aj samotné podanie
dovolania navrhovatelom proti predmetnému rozsudku, ked podla § 240 ods. 1 O.s.p. u€astnik méze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. O podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dovodne rozhodol Okresny sud Prievidza, nakolko podfa § 74 ods. 2 O.s.p. prisludnym na nariadenie
predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie vo veci, v danom pripade nim bol Okresny
sud Prievidza.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ked
odporcom, ktori boli v odvolacom konani uspesni a patrila by im nahrada trov odvolacieho konania, tato
nepriznal z dévodu, Ze si nahradu trov v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili a v konani im ani
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



