Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/134/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715204374

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Bélintova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715204374.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, vo veci

Zalobca: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, ICO: 36016411
Kremnicka 53
974 05 Banska Bystrica

zast.: BOLOS Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36044717
Horna 23
974 01 Banska Bystrica

proti zalovanému: P. O., K.. XX.X. XXXX
S. XXXIXX
XXX XX P.

o zaplatenie 70,70 € s prisl. takto
rozhodol:

Sud platobny rozkaz tunajsieho sudu €.k. 7C/134/2015-23 zo diha 27.4.2015 vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Dra 9.4.2015 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dria 8.4.2015, ktorou sa voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 70,70€ spolu s prisluSenstvom na zaklade neuhradeného cestovného.

Okresny sud vo Zvolene platobnym rozkazom ¢&. k. 7C/134/2015-23 zo dinia 27.4.2015 rozhodol
o navrhu navrhovatela, a to tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € spolu s
prislusenstvom a trovy konania v sume 16,50 € sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske
29,99¢€.

Dria 11.6.2015 dorugil Zalovany sudu pisomné podanie zo dfia 10.6.2015 oznacené ako ,Odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania“, ktoré sud podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,O.s.p.“) posudil ako odvolanie proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze
&. k. 7C/134/2015-23 zo dfia 27.4.2015. Zalovana v fiom uviedla, Ze si je vedoma, Ze sumu musi
uhradit, ale nakolko je momentalne na materskej dovolenke, je slobodna a teda Zivitelka rodiny Ziada
o odpustenie trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 172 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sud mOze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 2 tretia veta O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

V prejednavanej veci dorucila Zalovana voci platobnému rozkazu tunajSieho sudu &.k. 7C/134/2015-23
zo dila 27.4.2015 odvolanie vogi trovam konania v zakonnej 15 - diiovej lehote. Zalovana ako svoj
dévod odvolania uviedla, Ze si je vedoma, Ze sumu musi uhradit, ale nakolko je momentélne na
materskej dovolenke, je slobodnd a teda Zivitelka rodiny Ziada o odpustenie trov konania a trov pravneho
zastUpenia. Zalovana Ziadne listiny na preukazanie svojich tvrdeni k odvolaniu nepriloZila, a preto tunajsi
sud vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze ¢€.k. 7C/134/2015-23 zo diha 27.4.2015 potvrdil. Sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia voci Zalovanej len
za jeden ukon pravnej sluzby namiesto ziadanych dvoch. Iné dévody vo svojom odvolani voci trovam
konania zo dria 10.6.2015 Zalovana neuviedla, a preto ich sud v odvolacom konani neskumal, kedZe je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany v sulade s § 212 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava
proti G&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania voci Zalovanej, nakofko si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, sud
mu ich nahradu vod&i Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



