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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Ing. Mareka Polaka a Ota Patho, v trestnej veci obzalovaného P. G., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a iné, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 1Pv/760/13/4404 z 08.10.2014,
na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zdmkoch dra 23.07.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany P. G., nar. XX.XX.XXXX E. L. X., trvale
bytom L. X., L. C.. XX, t.&. vo

vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na

vykon trestu odhatia slobody L.

jevinny , ze

dna 19.09.2013, v &ase o0 17.30. hod., pred vchodom do budovy Zelezniénej stanice v Novych Zamkoch,
potom, ako mu poSkodeny O. D., L.. XX.XX.XXXX odmietol pozi€at mobilny telefén, tohto fyzicky napadol
tym spbsobom, Ze rukami do neho sotil a nasledne siahol rukou do vrecka, kde si na pravu ruku natiahol
boxer atouto jedenkrat udrel poSkodeného O. D. do lavej strany tvare, ¢im mu spdsobil zranenia, a to:
dvojnasobnu zlomeninu dolnej Celuste a otras mozgu, vyzadujuce si dobu lie€enia a praceneschopnosti
najmenej 6 tyzdnov,

pricom sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/173/2006 z 15.02.2007, pravoplatnym dia 06.09.2007, v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7To/10/2007 z 06.09.2007, uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) , pismeno d)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

teda

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal ¢in na chranenej osobe (dietati),
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal ¢in
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrariou),

¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona v zneni zakona ¢.
204/2013 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®), s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
v jednocCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 155 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej polahdujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41
odsek 2 Trestného zakona, na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/31/2014 z 25.03.2014, pravoplatnym dha
25.03.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 08.10.2014 pod sp.zn. 1Pv/760/13/4404
obzalobu na obvineného P. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia 19.09.2013, v 8ase 0 17.30. hod., pred vchodom do budovy Zelezniénej stanice v Novych Zamkoch,
po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, fyzicky napadol mladistvého O. D., L. XX XX.XXXX, tym
spbsobom, Ze rukami do neho sotil a nasledne siahol rukami do vrecka nohavic, kde si na ruku natiahol
boxer a tymto jedenkrat udrel poSkodeného mladistvého O. D. do pravej strany tvare, ¢im mu spdsobil
zranenia, a to: dvojnasobnu zlomeninu dolnej €eluste a otras mozgu podfa znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva - odvetvie chirurgia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6 az 8 tyZdrov.

Samosudkyna Okresného sudu Nové Zamky uznesenim sp.zn. 2T/134/2014 z 08.01.2015 podla § 241
odsek 1 pismeno k) Trestného poriadku postupila vec senatu.

Senat Okresného sudu Nové Zamky nasledne na verejnom zasadnuti obzalobu prokuratora predbezne
prejednal podla § 243 Trestného poriadku a nasledne dospel k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, pri spravnom pouZiti zakona treba posudzovat podfa iného ustanovenia zakona, ako ho
posudzovala obzaloba, a to ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, tuto skuto€nost oznamil osobam,
ktorym sa dorucuje rovnopis obZaloby a vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nechcel podat’ ziadne z vyhlaseni v zmysle ust. § 257 odsek 1
Trestného poriadku a sud néasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie jeho vysluchom,
vysluchom svedkov: O. D., X. D., S. D, G. E. D. K. B., znaleckym dokazovanim a oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi branil tym, Ze pred Zelezni¢nou stanicou fajcil, mal sa tam stretnat' s K.
B., ktora ho pozvala na rande, ale vybil sa mu mobil a preto jej nevedel oznamit, Ze je uz na mieste. Preto
oslovil poskodeného a jeho brata, ktori tam tiez obdale¢ fajcili, riadne sa im predstavil, podal im ruku,
ktori odmietli a pytal sa ich, z akej su Skoly a €i K. nepoznaju. Oni mu odvetili Zze ano, Ze su tretiaci, ale
sa s flou nebavia. Obzalovany ich poziadal, ¢i z ich telefénu nemoze poslat SMS, poskodeny a jeho brat
s tym ale nesuhlasili, pondkal im 5,- Eur s tym, aby oni poslali tito SMS, ale ani s tym nesuhlasili a isli do
neho. Obzalovany dal pred seba ruku, ale nikoho neodsotil, prosil ich, aby ho nechali tak. Pri odchode
pocul, Ze na K. pouzili vulgarny vyraz, naco im on povedal, Ze ale su gangstri a chcel ist dovnutra do
Zelezniénej stanici. Vtedy od nich stél asi 6-7 metrov, ale oni i8li za nim, poSkodeny ho chytil, jeho brat
ho zboku udrel, aj poSkodeny ho udrel. Podla vyjadrenia obZalovaného méze poSkodeny dakovat za



svoje zranenie svojmu bratovi, pretoZe ked ho chcel odsotit, rozhadzoval okolo seba rukami, vtedy sa
poskodeny naklonil a tak sa udrel o jeho ruku. Obzalovany tvrdil, Ze nemal umysel poSkodenému ublizZit.
Potom ho brat poSdkodeného odhodil na schody, kde spadol, rozbil sa mu mobil a mal aj roztrhnuty kabat.
Vec chcel nahlasit' na policii, Zze ho napadli, ale na mieste, kde ma sidlit zelezni¢na policia, boli len
mreze a preto sa na to vykaslal. Zdbérazhoval, ze Ziadny boxer nepouZil, tiez poSkodeného neudrel
pravou rukou, pretozZe je lavak a pravu ruku takmer vébec nepouziva, pri¢om v pravej ruke drzal kufrik
s tetovacimi pristrojmi. ObZalovany nasledne na otazku vznik zraneni poskodeného vysvetloval tak, Ze
si dal pred svoju tvar ruky zovreté v past, v pravej ruke drzal kufrik a favu ruku mal tiez pred tvarou a
poskodeny mu ta tu lavu ruku nabehol. ObZalovany dalej uviedol, Ze v doterajSom priebehu konania
ani raz incident s poSkodenym a jeho bratom neopisal tak, ako na hlavhom pojednavani a uvadzal len
reflexny pohyb smerom na prsia a to, Ze poSkodeny pritom, ako sa zohol, tak ho mohol udriet do tvare,
preto, Ze doteraz nemal moznost takto vypovedat a tiez tym, Ze teraz je kludny a vtedy nebol kludny,
nevypovedal podrobne, ale odpovedal iba na otazky a bolo mu povedané, Ze iné nema rozpravat a tak sa
zapisala iba ta skratena verzia, pricom ale vtedy bol pri vysluchu pritomny aj jeho obhajca. ObZalovany
vypovedal, Ze poSkodeného a jeho brata sa pytal, kofko maju rokov z dévodu, Ze oni si asi mysleli, Ze
ma 15 rokov a preto si trafali, poSkodeného a jeho brata neoslovil, Ze &i su prvaci a odhadoval, Ze maju
20 - 18 rokov.

Poskodeny O. D. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri vlakove;j
stanici sa stretol s bratom, pristupil k nim obZalovany, za¢al sa im prihovarat, potom sa zacali hadat,
pretoZe obZalovany od nich chcel telefén s tym, Ze si potrebuje zavolat. Nasledne ho obZalovany udrel
pravou rukou do lavej strany tvare, on ho tiez udrel z obrany, priCom obZalovany mal na ruke boxer
Ciernej farby a svedok videl, ako si ho vybral z va¢ku. Svedok poprel, Ze by pred tym obZalovaného
udrel, nevedel uviest, &i spadol na zem, pretoze bol v Soku a krutila sa mu hava a brat ho dvihal. Tiez
uviedol, Ze po tomto incidente uz s obZalovanym nemali Ziadny konflikt, hned zo stanice isli taxikom
do nemocnice.

Sud na navrh obhajoby podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital ¢ast vypovede
svedka z pripravného konania, kedy pouZitie boxeru obzalovanym uvadzal az v nadvaznosti na to, Ze
pri lekarskom oSetreni mu bolo povedané, Ze zranenie muselo byt spésobené boxerom. Svedok zotrval
na svojom tvrdeni, Ze obzalovany mu spdsobil zranenie tak, Ze ho udrel pravou rukou do lavej strany
tvare a na ruke mal natiahnuty boxer. Potvrdil, Ze aj pri oSetreni mu povedali, Ze zranenie muselo byt
spbsobené boxerom, ale vypovedal tak aj v pripravnom konani a tvrdi to aj teraz, Ze videl boxer.
Svedok nevedel vysvetlit obsah lekarskej spravy, v ktorej sa uvadza, Ze zranenie mu malo byt spdsobené
pastou a nie boxerom, ako tvrdi s tym, Ze nevie uviest' ani to, pre€o sa v lekarskej sprave uvadza, Ze
mal byt opakovane udrety pastou do tvare.

Sud podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na navrh obhajcu precital €ast vypovede svedka
z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze potom, ako povedal obZalovanému, Ze mu nepoZicia telefon,
tento ho sustavne vypytoval, bliZil sa k nemu, nasledne obZalovany do neho obomi rukami drgol, on ho
od seba odstrcil, obZalovany odstupil, dal si pravu ruku do vrecka, ked ju vytiahol, mal na nej €ierny boxer,
ktorym ho udrel do lavej strany tvare. Na to svedok obZalovaného chytil favou rukou a pravou ho udrel,
po ¢om spadol na zem. Tiez takto sud predital Cast vypovede svedka z konfrontacie s obZalovanym,
kedy uvadzal, Ze potom obzalovany priSiel k nemu, pytal sa, Ci vie, kto je on, Ze sa vola P. G., svedok
mu hovoril, Ze nech nejde k nemu, vystrel pred seba ruku, po tom ho obzalovany sotil, svedok sotil jeho
a potom ho obZalovany udrel do sanky.

Svedok vysvetloval, Ze incident sa udial tak, ako vypovedal prvy krat, pokial obZalovaného udrel tak,
ako vypovedal, len sa branil. Tvrdil tiez, po udere obZalovaného hned nespadol na zem, ale spadol az
potom, ¢o spadol obZalovany a jemu sa zacala krutit' hlava. Tiez vypovedal, Ze potom si na udalosti
velmi nespomina, pretozZe bol v Soku, ale vie, Ze ked eSte vosli do budovy Zelezninej stanice, tak tam
obzalovany niekde bol, pretoZe ho stretli. Svedok tiez vypovedal, Ze v obdobi, kedy doslo k Zalovanému
skutku, bol mozno o 5-6 kil tazsi ako teraz a Ze obZalovanému hovoril, Ze je druhak. Tvrdil, Ze v momente,
ako ho obZalovany udrel, stali oproti sebe a tiez poprel, Ze by obzalovany za odoslanie SMS spravy
ponukal nejaké peniaze. SkutoCnost, Ze svedok na hlavhom pojedndvani k viacerym detailom incidentu
uviedol, Ze si nepamata, vysvetloval tym, Ze sa snaZzi na celu vec nemysliet, na to, Ze tri mesiace lezal
s opuchnutou hlavou doma a nie si eSte premietat, ako to bolo.

Obzalovany sa vyjadril k vypovedi svedka tak, Ze poSkodeny ho udrel prvy, potom ho napadol jeho
brat, on potom udrel poSkodeného, ale nie umyselne, ale tak, ako vypovedal, pri€¢om poskodeny mboze
za svoje zranenie vdacit svojmu bratovi, pretoze ked sa branil pred jeho utokom, tak tento drgol do
poskodeného a on narazil na jeho ruku.



Svedok X. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s bratom O. D. sa stretol pri vlakovej stanici, faj€ili
pred bo¢nym vchodom do stanice, ked k nim pristupil obZalovany a za€al sa pytat na nejaku slenu z
Jesenského Skoly a potom si zacal pytat drzo telefény. Oni mu ich nechceli dat’ a vtedy sa to celé zvrtlo,
po slovnej potyCke obzalovany sotil brata, ten ho sotil naspat a potom obZalovany udrel brata Ciernym
boxerom, ktory vytiahol z pravého vrecka, do tvare. Svedok nevedel uviest presne, ¢o bolo potom, len
to, Ze obzalovaného sotil na zem, naCo obZalovany odiSiel a potom ho tam este niekde stretli. Po tomto
incidente odisli do vestibulu stanice, ale brat plakal od bolesti a preto iSli taxikom na pohotovost’ do
nemocnice, pricom taxikarovi a sestricke v nemocnici povedali, Ze brat bol zbity boxerom. Svedok tiez
uviedol, Ze najskér si mysleli, Ze brat ma vybity zub, ale na pohotovosti sa dozvedeli, Ze ma zlomenu
sanku, mal to opuchnuté, zvnutra mal otvorenu ranu, z ktorej krvacal. Podla vyjadrenia svedka mal jeho
brat s obZalovanym fyzicky konflikt aj potom, ako dostal uder boxerom, pretoZe sa tam sacali, dokym
tam on nedobehol a nesotil obZzalovaného na zem. Svedok pripustil, Ze moZno obzZalovaného aj udrel
a nielen sotil, ale na to si uz nespominal. Tiez vypovedal, Ze obZalovany sa nad nimi povySoval s tym,
¢i vedia, kto je on a Ze by im mohol byt otcom. Svedok nevedel s urCitostou povedat, ¢i obZalovany
udrel poSkodeného do pravej strany tvare a s uréitostou sa vyjadril, Ze zranenie poSkodeného nebolo
spOsobené tak, ako tvrdi obZalovany.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril vtom zmysle, Ze poSkodeny ho chytil spredu za odeyv, jeho
brat iSiel do neho a ako sa zahnal, tak Stuchol svojho brata a ten sa potom udrel o jeho lavu ruku. Tiez
tvrdil, Ze i tento svedok bol o niekolko kil tazsi, myslel si preto, Ze su Sportovci a zapochyboval o tom,
Ze by ho inak odhodil 4-5 metrov, ako vtedy, kedZe v su€asnosti vyzera ako 10-ro¢ny chlapec.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul ako svedka aj matku poSkodeného a svedka X. D. S. D., ktora
vypovedala, Ze o tom, ako boli jej synovi O. spésobené zranenia sa dozvedela iba sprostredkovane,
kedZe pri incidente pritomna nebola a volali jej aZz z nemocnice, kde bol poSkodeny ako vtedy malolety
oSetreny. Synovia jej potom povedali, Ze pred stanicou si nejaky chlap chcel pozi¢at telefon, aby si mohol
zavolat alebo poslat SMS, s &im oni nesuhlasili a potom nevedela uviest, €i on ich udrel alebo ako to
bolo, synovia jej hovorili tolko, Ze od nich pytal telefon s tym, Ze by mohol byt ich otcom a Ze on je G.
a preto vedeli, kto to vlastne bol. O tom, ako konkrétne bolo synovi O. spésobené zranenie, jej povedal
starSi syn X., pretoze O. nevedel rozpravat a hovoril, Ze ten muz siahol do vrecka a Ze udrel O. boxerom.
Svedkyna potvrdila Ze vzhlad jej synov sa v porovnani s datumom 19.09.2013 ¢o sa tyka vySky a vahy
nezmenil, O. mozno pribral 2-3 kild maximalne a X. mozno 1-2 kila schudol a vylué€ila moznost, Ze by
boli v uvedenom €ase tazsi o 10 kil, nez su v suasnej dobe. Svedkyna tiez uviedla, Ze poSkodeny tazko
pocitoval to, Ze dostal od niekoho naklada¢ku, teraz tato udalost’ neriesi, avSak zvykne spominat, Ze
jeho tvar uz nie je taka ako predtym.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia
MUDr. Petra Hudaka, ktory zotrval na zaveroch nim podaného pisomného znaleckého posudku
a dodatku k nemu, kde skonStatoval, Ze poSkodeny O. D. utrpel dha 19.09.2013 otras mozgu a
dvojnasobnu zlomeninu dolnej ¢eluste, ktory uraz bol spésobeny silnym uderom do tvare zboku na
dolnud Celust, pricom velmi silna intenzita uderu bola rozhodujuca pre vznik dvojitej zliomeniny. Znalec
v pisomnom posudku zranenie poSkodeného z medicinskeho hladiska vyhodnotil ako zranenie tazke,
vyZadujuce si dobu lie€enia 6 az 8 tyzdrnov. V pisomne podanom dodatku k znaleckému posudku znalec
doplnil, Ze obojstranna zlomenina sanky v oblasti uhla je vefmi zdvaznym zranenim, vyZadujucim si
operacnu lie¢bu s tym, Ze v pripade jej nevykonania hrozia trvalé nasledky - vyrazné obmedzenie
pohyblivosti dolnej Cefuste takého charakteru, Zze takto zraneny nevie riadne otvorit ani zatvorit' Usta.
Poskodeny vedel otvorit’ Usta max. do 3 cm a uplne ich zatvorit nevedel vobec. Zranenie poSkodenému
prekazalo v prijimani stravy cez Usta pre bolestivost pri otvarani a zatvarani ust. Zranenie poSkodeného
mohol vzniknut uderom do favej strany tvare, ako uvadza poSkodeny len ak obzalovany pouzil pri Udere
hranaty predmet boxer, bola by na mieste uderu poranena kozZa a preto je pravdepodobnejsie, Ze Uraz
bol spésobeny bez pouZzitia boxeru s hranatym tvarom.

Znalec na hlavhom pojednavani doplnil, Ze na skuto€nost, Ze k zlomenine dolnej &eluste na
oboch jej stranach v oblasti ohybov, mal vplyv smer pésobeného nasilia a velmi vysoky stupen
intenzity pdsobeného nasilia. Pri znaleckom skimani nezistil Ziadne poranenia koze, ktoré by mohli
byt spésobené tupo hranatym predmetom, takéto zranenia neboli opisané v Ziadnej zdravotnej
dokumentacii, z ktorej vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku, neboli v nej uvedené Ziadne
poranenia kozZe v oblasti zranenia dolnej ¢eluste poSkodeného. Znalec vypovedal, Ze na pravej strane
dolnej Celuste poskodeného doslo k jej zlomenine s posunom a na lavej strane len k praskline



dolnej Celuste, nie je mozné vylucit pdsobenie nasilia ani z pravej, ani z favej strany, kedZze neboli
zadokumentované Ziadne poranenia akoZe, ktoré by nasvedCovali kontaktu s tvarou poskodeného,
avSak sa javi pravdepodobnejSie, Ze nasilie pésobilo na pravu stranu dolnej Eeluste poskodeného.
Nasilie pdsobilo zboku na dolnu &elust poSkodeného, v dbsledku ¢oho doSlo prave k presunu tohto
nasilia aj na druhu stranu €eluste a teda k dvojnasobnej zlomenine. Znalec sa vyjadril, Ze pouZitie
boxera nie je mozné vylucit, ale povazoval za menej pravdepodobné, aby v pripade spdsobenia zranenia
nejaky ostrym alebo hranatym kovovym predmetom nedoslo k poraneniu koZe. Nevylugil vSak, nejakym
predmet pouzity bol, avdak musel tupého, resp. plochého charakteru. Znalec uviedol, Ze povazuje za
nepravdepodobné, aby vzhladom na zistenu intenzitu pésobeného nasilia a miesto jeho pdsobenia
zranenie takého Specifického charakteru bolo sposobené nahodnym kontaktom s inym predmetom.
Podla nazoru znalca bolo zranenie poSkodeného spdsobené uderom, ¢o usudil z toho, ze v Case
pdsobenia nasilia na €elust tento musel drzat’ hlavu a krk pevne, kf¢ovito a v dosledku toho &elust
pri kontakte s utoCiacim predmetom nevydrzala, nemozno sice vyluéit ani vy3Siu lomivost kosti u
poskodeného, avsak keby tento hlavu nedrzal uvedenym spbésobom, hlava by sa uhla a k takému
zraneniu by neprislo. Znalec uviedol, Ze verzia obZalovaného, Ze poskodeny bol zasiahnuty jeho lavou
rukou, zodpoveda jeho zaveru, Zze poSkodeny bol najpravdepodobnejSie zasiahnuty do pravej strany
tvare.

Sud za podmienok podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
svedkyne K. B. z pripravného konania, kedy tato vypovedala, Ze pri incidente obZalovaného a
poskodeného dria 19.09.2013 nebola pritomna, s obZalovanym sa mala stretnut’ pri vlakovej stanici a
ked sa tam s nim stretla, bol tam sam, videla na filom roztrhnutt bundu a on jej povedal, Ze sa pytal
nejakych dvoch chlapcov, ¢i uz skongili prvaci a Ze €i ju nahodou nepoznaju, on sa otocil, Ze ide pre€ a
oni nasledne na jej meno nie€o povedali. Podla vyjadrenia svedkyne jej obZalovany iné nepovedal len
to, Ze sa s nimi alebo jednym z nich pobil a ona sa na detaily nepytala. Asi o jeden alebo dva dni na to
jej povedal, Ze ten chlapec, s ktorym sa pobil , je v nemocnici.

Z prepustacej spravy Oddelenia urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky z 22.09.2013 sud zistil, Ze
poskodeny O. D. bol hospitalizovany na tomto oddeleni od 19.09.2013 do 22.09.2013, v Casti ,terajSie
ochorenia“ sa uvadza, Ze ,dnes dostal opakované udery pastou do tvare a v Casti ,objektivny nalez* je
uvedené, okrem iného, Ze ,komunikacia s vySetrenym je obmedzend pre nemoznost artikulacie®.

Zo spravy Kliniky ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie LFUK a UNB Bratislava z 09.10.2013 sud zistil,
Ze poskodeny bol v tomto zariadeni oSetreny diia 25.09.2013, pricom poskodeny o spdsobe svojho
zranenia udal, Ze diia 19.09.2013 bol napadnuty a udrety boxerom do oblasti tvare.

Podlfa spravy V&eobecného lekara podkodeného MUDr. Zuzany Galovi€ovej z 21.10.2013 bol
poskodeny od 23.09.2013 do 29.09.2013 hospitalizovany vo vy3Sie uvedenom zdravotnickom zariadeni
v Bratislave, kde bol dna 25.09.2013 podrobeny operaénému zakroku a v ¢ase vydania spravy jeho
lieCba nebola ukonéena.

Sud na navrh obhajoby vyZiadal z FNsP Nové Zamky prvotnu lekarsku spravu z oSetrenia poSkodeného
na CPPO zo dia 19.09.2013, v ktorej sa uvadza rovnako ako v prepustacej sprave poskodeného, Ze
»Sa dnes pobil, dostal opakovane rany pastou do tvare“ a tiez, Ze ,komunikacia s nim je obmedzena
pre nemoznost artikulacie®.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/173/2006 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/173/2006 z 15.02.2007, pravoplatnym dria 06.09.2007 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To/10/2007 z 06.09.2007, uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory trest i vykonal a ktoré odsudenie dosial nebolo
u zahladené.

Na z&klade vy$Sie opisaného vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zésad bezprostrednosti a ustnosti, ktoré konajucemu
sudu umozriuju pozorovat jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky, sud dospel
k zaveru Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a



sposobil nim poskodenému opisané zranenia, vyZzadujuce si dobu lieCenia najmenej 6 tyZdriov. Obranu
obzalovaného mal sud vyvratenu v plnom rozsahu vypovedou poskodeného a svedka X. D., ktori
nemenne zotrvali na tvrdeni, Ze obZalovany bol tym, ktory ako prvy atakoval poSkodeného potom, €o mu
tento s jeho bratom odmietli poskytnut mobilny telefén a na ktorého poskytnuti obZalovany trval aj potom,
Co tito jednoznadne s jeho poskytnutim vyjadrili nesuhlas. Podla vypovede poskodeného ho obZalovany
udrel pravou rukou, na ktorej mal natiahnuty boxer a zasiahol ho fiou do lavej Casti tvare, priCom
poskodeny pouzitim boxeru dévodil uz v pripravnom konani a tuto skuto€nost vo svojej vypovedi potvrdil
aj svedok X. D.. PouzZitie boxeru znalec z odboru zdravotnictva nevylucil (ako tvrdila obhajoba), znalec
iba uvazoval o men3ej pravdepodobnosti jeho pouzitia z dévodu, Ze pri pouZiti ostrého alebo hranatého
kovového predmetu by pravdepodobne vznikli aj poranenia koze, ktoré v zdravotnej dokumentacii
opisané neboli. Pouzite tupého a plochého predmetu vSak znalec nevylugil. V tomto smere sud
poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim nebol zisteny blizSi vzhlad pouzitého boxera, kedze
svedkovia tento opisovali len ako boxer €iernej farby a preto podfa nazoru sudu vypoved posSkodeného
a svedka X. D. ani v tomto smere nie je v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania. Pokial obhajoba
spochybnovala tvrdenie poSkodeného o pouziti boxera tym, Ze v prvotnej lekarskej sprave z oSetrenia
poskodeného sa ako mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného uvadza opakovany uder pastou a nie
boxerom, obsah tejto lekarskej spravy sud nepovazoval za spbsobily spochybnit vierohodnost vypovede
poskodeného v tejto otazke, a to jednak s poukazom na to, s vypovedou podkodeného koreSponduje
aj vypoved svedka X. D. a rovnako ako alternativu vzniku zranenia ho nevylucil ani vy38ie uvadzany
znalecky posudok, ale tiez preto, Ze zo samotnej tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze komunikacia s
poskodenym bola obmedzena pre nemoznost jeho artikulacie. Z tohto dévodu preto Udaj o mechanizme
vzniku zranenia v tejto lekarskej sprave nemozno povazovat za urlujuci pre vylugenie pouzitia boxera
obzalovanym a ktoré pouzitie boxera uvadzal poSkodeny v celom trestnom konani, rovnako ako aj jeho
brat a tiez sprostredkovane aj ich matka - svedkyna S. D., ktorej okolnosti vzniku raneni poSkodeného
neopisal samotny poskodeny (ktory nevedel rozpravat), ale svedok X. D.. Sud ustalil, Ze obZalovany
takto posSkodeného zasiahol pravou rukou a do dolnej Cefuste poSkodeného v jej favej Casti tak, ako
vypovedal poSkodeny. Sud nemal dévod neverit poSkodenému, kedZe toto jeho tvrdenie rovnako nie je
Vv rozpore so zavermi znalca z odboru zdravotnictva, ktory sice za pravdepodobnejSie (az na hlavhom
pojednavani) povazoval spdsobenie zranenia poSkodeného uderom do pravej strany, avSak nevylugil
ani moznost' vzniku tohto zranenia uderom do lavej strany tejto Casti tvare poSkodeného. Na zaver
sudu o tejto skutkovej okolnosti nema vplyv skutonost, Ze obZalovany je podla vlastného vyjadrenia
lavakom. Pokial podkodeny a svedok X. D. v niektorych ( pre rozhodnutie nie vyznamnych detailoch)
vypovedali rozdielne ako v pripravhom konani, pripadne si tieto nepamatali, tito uvedené rozpory pre
sud déveryhodne vysvetlili odstupom €asu a pokial ide o samotného poSkodeného tiez tym, Ze v jeho
Zivote iSlo rozhodne o neprijemnu a nie kazdodennu udalost, ktora u neho nezanechala spomienky,
ktoré by si chcel v pamati ozivovat.

Vykonanym dokazovanim bola naopak v plnom rozsahu vyvratena obrana obZalovaného, pricom v
tomto smere sud poukazuje na fakt, Zze obzalovany v konani pred sidom predniesol taku verziu celého
incidentu s poSkodenym a jeho bratom, aku takto a podrobne neopisal ani v jednej zo svojich vypovedi v
pripravnom konani, pri€¢om pokial ide o0 samotny mechanizmus vzniku zraneni, tento popisoval rozdielne
tak v jeho samotnej vypovedi na hlavhom pojednavani, ako aj v jeho jednotlivych vyjadreniach k
vykonanym ddkazom na hlavnom pojedndvani. ObZalovany totiZ vo vypovedi na hlavhom pojednavani
najskér dévodil, Ze on bol napadnuty poSkodenym a jeho bratom, a k zraneniu poSkodeného doslo tak,
Ze ked ho chcel brat poSkodeného udriet, chcel ho od seba odsotit, rozhadzoval pritom rukami a vtedy,
ako sa poskodeny naklonil, tak sa udrel o jeho ruku. Nasledne na otazku uz odpovedal, Ze si dal pred
seba pred tvar ruky zovreté v past, v pravej drzal kufrik a fava ruku mal tiez pred tvarou a poskodeny mu
na tu ruku nabehol. Pri vyjadreni sa k vypovedi poSkodeného a svedka X. D. uz obZalovany uvadzal, Ze
pritom, ako sa branil Utoku brata poSkodeného, tento do poSkodeného drgol a poskodeny sa udrel o jeho
ruku. Takyto mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného vylugil aj na hlavhom pojednavani vypoduty
znalec, ktory uviedol, Ze zranenie poskodeného bolo jednozna&ne spésobené uderom inou osobou, a
to z boku na dolnu &elust poSkodeného, drziaceho krk a hlavu pevne, pri¢om intenzita pouzitého nasilia
bola velmi vysoka, kedZe doslo k obojstrannej zlomenine dolnej Eeluste v oblasti uhla. Priebehu incidentu
tak, ako ho opisal obZalovany preto nezodpoveda Ziadny v konani produkovany dokaz.

Pri hodnoteni jednotlivych vykonanych dékazov sud prihliadol i na to, Ze poSkodeny a svedok X. D.
nemali Ziadny dévod obZalovaného fyzicky napadat, nie oni boli tymi, ktori ho na mieste oslovili, ale
naopak, obZalovany bol pri kontakte s nimi iniciativny, tak, ako vyplyva z vypovedi poskodeného a jeho



brata, bol arogantny, nepredstavil sa im tak, ako sa branil obZalovany, ale tym, &i vedia kto je on a Ze
by im mohol byt otcom a nastojil na poskytnuti mobilného telefénu, ktori mu tito odmietli pozi¢at. Tejto
verzie priebehu zadiatku stretnutia obZalovaného a poSkodeného zodpovedd aj vypoved svedkyne K. B.,
ktorej obZalovany tento opisal tak, Ze poSkodeného a jeho brata oslovil ,€o je prvaci, uz ste skongili?“, a
ktoré vyjadrenie nekoreSponduje s obranou obZalovaného, prednesenej v tresthnom konani. Tymto bola
suCasne vyvratena aj ta Cast obrany obZalovaného, v ktorej sa branil, Ze poSkodeny aj jeho brat vyzerali
ako $portovci a boli asi o 10 kil tazsi a myslel si, Ze maju 18 alebo 20 rokov. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze vyzor poSkodeného sa v porovnani s asom, kedy doslo ku skutku, diametralne
nezmenil v zmysle radikélnej zmeny hmotnosti tak, ako tvrdil obZalovany. Naopak, prave z vypovede
svedkyne B. vyplynulo, Ze obZalovany poskodeného uznal za osobu mladSiu ako 18 rokov, ked ho vekom
odhadol na Studenta prvého ro€nika strednej Skoly. PoSkodeny pritom vypovedal, Ze obZalovanému i
povedal, Ze je druhak. Tvrdeniu obZalovanému v tomto smere nezodpoveda ani jeho vyjadrenie, Zze by
poskodenému a jeho bratovi mohol byt otcom tak, ako toto potvrdili svedkovia X. D. S. S. D.. Sud preto
dospel k zaveru, Ze obzalovany, atakujuci poSkodeného vedel, Ze tento ma menej ako 18 rokov.

Sud v sulade s vykonanym dokazovanim doplnil skutkovi vetu o okolnost predchadzajuceho
odsudenia obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/173/2006 z 15.02.2007,
pravoplatnym drna 06.09.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To/10/2007 z
06.09.2007 z pokracovacieho zlo&inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Sud odmietol vykonat obZalovanym navrhované dokazovanie podrobenim sa svedkov O. D. S. X.
D. a tiez jeho samotného vySetreniu na polygrafe (detektore 1Zi), nakolko takéto vySetrenie nie je
zdkonnym ddkaznym prostriedkom podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku. Sud rovnako odmietol
vykonat'i obZalovanym navrhované dokazovanie s tym, aby boli uvedeni svedkovia podrobeni vySetreniu
za UCelom zistenia, €i neuzivaju omamné a psychotropné latky, a to z dévodu, Ze toto navrhované
dokazovanie smerovalo k zisteniu okolnosti obZalovanym tvrdenej zmeny hmotnosti uvedenych
svedkov, ktoré tvrdenie obZalovaného mal sud vyvratené vysluchom uvedenych svedkov a ich matky
Andrei Slamovej tak, ako je vy3Sie uvedené a tiez preto, Ze vzhfadom na odstup ¢asu od spachania
skutku je pre rozhodnutie sudu v tejto veci pravne nevyznamné, ¢i svedkovia pripadne toho ¢asu uzivaju
omamné latky, Comu naviac okrem domnienky obZalovaného nenasved¢éuju ziadne skuto¢nosti. Sud
nepovazoval za potrebné ani sdm iniciativne vykonat’ Ziadne dalSie ddkazy, smerujuce k zisteniu, Ci
obzalovany mal v drzbe boxer aj potom, ako sa stal skutok kladeny obZalovanému za vinu, nakofko
pre rozhodnutie sudu boli a su vyznamné len tie dokazy, ktoré by mohli potvrdit’ alebo vyvrétit okolnost
pouzitia boxera obZalovanym v momente jeho fyzického ataku na poSkodeného a ktoré vSetky dostupné
dbkazy aj boli sudom vykonané (vysluch obZalovaného, priamych svedkov O. D. S. X. D., znalecké
dokazovanie a listiny).

Obzalovanym uvedenym protiprdvnym konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona v jedno&innom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZze umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov chranenym Trestnym
zdkonom, ktorym su zaujem na ochrane Zivota a zdravia jednotlivcov a na ochrane riadneho obc&ianskeho
spolunazivania tym, ze inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal na chranenej
osobe (dietati v zmysle ust. § 127 odsek 1 Trestného zakona) a tiez tym, Ze sa dopustil fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania (so zbrafiou podla § 138 pismeno a) Trestného zakona). Umysel obzalovaného spdsobit
tazka ujmu na zdravi poskodeného (ktora ujma na zdravi podla § 142 odsek 1 Trestného zakona a
v zmysle kritérii podla § 123 odsek 3 pismeno i), odsek 4 Trestného zakona mu i bola spésobenad),
mal sud preukazané nielen pouzitim zbrane - boxeru pri Utoku, smerujiucim na tvarovu oblast’ hlavy
poskodeného, ale tiez aj preukazanou vefmi vysokou intenzitou nim na tuto oblast tvare poSkodeného
pdsobiaceho utoku, ktora intenzita pésobeného nasilia by aj sama o sebe bola dévodom na prisnejSiu
pravnu kvalifikaciu skutku obzaloby prave ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 Trestného
zdkona. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkami je €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim
na strane druhej. Zakonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, pretoZe stupen
zavaznosti jeho konania rozhodne nie je nepatrny (§10 odsek 2 Trestného zakona). V prejednavanej



veci je urCeny predovietkym spdsobom vykonania Cinu (fyzickym atakom na tvarovu oblast hlavy
poskodeného s pouzitim boxera) a jeho nasledky (v podobe spdsobenia obojstrannej zlomeniny dolne;j
Celuste poSkodeného v oblasti uhla), okolnosti, za ktorych bol €in spachany (na dietati), mieru zavinenia
obZalovaného a jeho pohnutku.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud skutok obZalovaného posudil prisnejSie, nez ako bol tento
posudeny v obZalobe a kvalifikoval ho v zmysle ust. § 2 odsek 1 Trestného zékona podfa Trestného
zakona, ucinného v Case, ked bol skutok spachany, t.j. podla Trestného zakona v zneni zakona ¢&.
204/2013 Z.z., pretoze neskorsi zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi. Uvedeny zaver sud vyvodil
zo sucasného znenia skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 Trestného zakona, kedy je
znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odsek 2 pismeno d) spachanie €inu na chranenej osobe,
pricom v Case spachania skutku tato okolnost” znakom, odévodriujucim pouzitie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty, nebola.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného mal sud preukazané, Ze tento z miesta trvalého bydliska
nie je blizSie hodnoteny, v evidencii priestupkov méa evidovany zaznam z dévodu spachania priestupku
proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
zo dfia 26.10.2013 (kradez Cokoladdy v HM Tesco, Pandnska cesta €. 25, Bratislava), za ¢o mu bola
uloZzend pokuta 30,- Eur. ObZalovany bol dosial niekolkokrat sudne trestany pre réznorodu, majetkovu
aj nasilnu trestnu &innost. Vo veci jeho odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn. 2T/199/2005
pre trestny ¢€in kradezZe podla § 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Po odsudeni obZalovaného vo vysSie uvedenej trestnej veci
Okresného sudu Nové Zamky spzn. 2T/173/2006 bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/31/2014 z 25.03.2014, pravoplatnym dia 25.03.2014, pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona a precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona (pri€om aj v skutkovej vete tohto rozsudku je uvadzana
okolnost' postihu obzalovaného za hore uvedeny priestupok proti majetku, o ktorom obZalovany na
hlavhom pojednavani tvrdil, Ze o fiom nema vedomost) a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantné. ObZalovany tento uloZeny trest vykonal
dna 29.05.2014. Nasledne bol obzZalovany uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrédzania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/151/2014 z 14.11.2014, doru¢enym mu dna 20.11.2014 a pravoplatnym dfia 12.02.2015 a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréaZenia a ktory trest vykonal dfia 27.04.2015. Z hodnotenia obZalovaného,
vypracovaného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, v ktorom
obzalovany vykonaval trest odfiatia slobody, uloZzeny mu vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T/31/2014, sud zistil, Ze jeho spravanie po¢as vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni, pri¢om
jeho resocializaéna prognéza bola nepriazniva s vysokym rizikom socialneho zlyhania, nakolko u neho
absentuje stredoskolské vzdelanie, bol emocionalne nestabilny, a mal skusenosti s uzivanim drog. Z
vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obZalovany Zalovany skutok v prejednavanej veci spachal
skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresnym sudom Bratislava IV vo veci sp.zn. 2T/31/2014.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust. § 34 Trestného zakona prihliadol
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Tak, ako je vysSie uvedené, obZalovany sa skutku
v prejednavanej veci dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 2T/31/2014 z 25.03.2014, pravoplatny dna 25.03.2014 a preto sud ukladal suhrnny trest podfa
§ 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona z
dovodu redlneho subehu zlo¢inu a umyselného precinu. NajprisnejSie tresthnym v danom pripade zo
zbiehajucich sa trestnych €inov je zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, kde je podla § 155 odsek 2 Trestného zékona zakladna sadzba trestu odnatia
slobody 5 az 12 rokov, ktoru sud pouzil ako vychodisko pre uloZenie trestu obzalovanému. Sud u
obZzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona, naopak, zistil u neho
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (t.j. Ze spachal viac trestnych €inov). Sud
zohladnil pomer a mieru zavaznosti zistenej pritazujucej okolnosti pri absencii okolnosti polah&ujuce;j,
avSak nepouzil pri prevahe pritazujucej okolnosti ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona, pretoze z dévodu



opatovného spachania zlo€inu obZalovanym v zmysle ust. § 38 odsek 5 Trestného zékona zvysil doinu
hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zakona o polovicu, t.j. na 8 rokov a
6 mesiacov. Nasledne sud zvysil hornu hranicu trestnej sadzby podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
o jednu tretinu, t.j. 16 rokov a trest tak obZalovanému ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe. Sud
obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 9 rokov, na vykon
trestu ho v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste vysSie
citovaného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/31/2014 2 25.03.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Sud dospel k zaveru o potrebe pdsobit na obzalovaného represivne trestom uvedeného
druhu a vymery, kedZe je zjavné, Ze u tohto ani vykonanie prisneho 7- ro€ného trestu odhatia slobody,
uloZzeného mu za zavazny trestny ¢in - lupez vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/173/2006,
neviedol k naprave, kedZe sa bezprostredne po jeho vykone dopustil Zalovaného skutku v prejednavane;j
veci, opat’ kvalifikovaného aj ako zlo€in. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze ani nasledne
po spachani skutku v prejednavanej veci obZalovany neviedol riadny Zivot, ked sa dia 27.08.2014, t.].
po jeho prepusteni dia 29.05.2014 z vykonu trestu odhatia slobody, ulozeného mu vo veci Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/31/2014, znovu dopustil umyselného nasilného trestného &inu, a to precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, z ktorého
spachania i bol pravoplatne uznany vinnym. Podla nézoru sudu uloZeny trest odfatia slobody spifia
ucel trestu aj z hladiska generalnej prevencie, pretoze dostatone zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred
pachanim trestnej €innosti obZalovanym a sucasne i inych odradi od jej pachania.

Podkodena pravnickd osoba V3eobecna zdravotna poistoviia a.s. Bratislava si v pripravhom
konani riadne a v€as (§46 odsek 3 Trestného poriadku) narok na nahradu Skody v suvislosti s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému O. D. neuplatnila, kedZe sa prostrednictvom svojho
splnomocnenca a vyjadrila tak, ze ,bude® uplathovat narok na nahradu Skody, ktorej vySku dolozi po
ukonéeni lieCby alebo az v konani pred sudom. Do skonéenia vySetrovania poSkodena pravnicka osoba
narok na nahradu Skody s uvedenim dévodov a vysky Skody, neuplatnila, tento vyc&islila az v konani pred
sudom oznamenim, doru¢enym sudu dna 06.03.2015, v ktorom oznameni zdravotnej poistovne, ako
ani v jej prilohe, nie je uvedena ani preukdzana uhrada nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
jednotlivym zdravotnickym zariadeniam. S poukazom na tieto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
uvedena poskodena pravnickd osoba narok na nahradu Skody riadne a v&as v zmysle ust. § 46 odsek
3 Trestného poriadku neuplatnila a preto o nahrade Skody na zéaklade jej navrhu zo 06.03.2015 sud v
trestnom konani vobec nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



