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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava 831 04, ICO: 45 869 464, pravne zastupeny JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat, AK
so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava proti povinnej Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C., o vymozenie sumy 2.152,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 29.05.2015, €. k. 2Er 303/2015-16, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvého stupfia®) Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Michala Brozinu, Exekutorsky urad Svidnik, EX 1090/2015 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo diia 28.04.2015 zamietol.

Citoval ust. § 243d ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, § 36 ods. 2 prva veta, § 41 ods. 2 pism. d) , §
44 ods. 2 Exekucného poriadku uc€inného do 31.12.2014, § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného
zakonnika ucinného ku driu 15.11.2007, § 25 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 879j Oblianskeho zakonnika, § 52 ods. 1,2 a 3, § 53
ods. 1,2 a 4, § 54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu 15.11.2007, § 93b ods. 1 a 2
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 6 ods. 1, €l.
2 pism. a), ¢l. 3ods. 1a 3, ods. 1 pism. q) prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a poukazal na judikatiru Sudneho dvora (ES).

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti Rozhodcovska, arbitraZna a mediacna, a.s..
Opravneny svoj narok oprel o Zmluvu o Gvere, ktoru pravny predchodca opravneného - Postova banka,
a.s. uzavrel dria 15.11.2007 s povinnou ako diZni¢kou. Rozhodcovsky sud odvodil pravomoc rozhodovat
v predmetnej veci z rozhodcovskej doloZky upravenej v €l. 3 ods. 6 zmluvy o uvere. Podfa ndzoru sudu
prvého stupha je dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou,
ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud prvého stupria oprel
o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez to ho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.
TaktieZ v predmetnom pripade povinna nemala moZnost obsah zmluvy o Uvere podstatnym spdsobom
ovplyvnit, nakolko tato bola spisana na predtlatenom formulari. Zmluvu o Uvere mohla bud’ prijat’ ako
celok alebo odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Dospel
k zaveru, Ze dojednana rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere je neprijatelnou podmienkou, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



a je v rozpore s ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Smernicou Rady 93/13/EHS, ako aj je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupna taktieZ prihliadol na ust. § 93b zakona €. 483/2001 o
bankéch, ktoré uklada bankam povinnost ponuknut svojim klientom (spotrebitefom) navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy(dolozky) a zistil, Ze poZiadavku na takto ponuknuty navrh nemozno povazovat za
splnenu, ak banka takyto navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. dolozky zacleni medziiné
zmluvné podmienky, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotrebitel) dostatoéne podrobne, &i Casto
vbbec neoboznamuje. Vzhladom na uvedené dévody, sud prvého stupfia zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. V odvolani konStatoval, ze
exekucény sud prekrogil zakonné limity pre skimanie ziadosti o udelenie poverenia s poukazom na to, ze
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je sud opravneny skimat a vykonat ako dékazy vylu€ne ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekucny
sud nema zakonné opravnenie skumat, hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje
rozhodcovsku dolozku. V pripade, Ze je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, neméze exekucny
sud konat ako sud vysSej inStancie. Pokial ide o platnost rozhodcovskej dolozky, tak o nej rozhoduje
rozhodcovsky sud, priCom prekazka rozsudenej veci (res iudicata) brani tomu, aby bola opatovne
postdena a to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR Il. US 499/2012 a stanoviska R. C. a K. X..
S poukazom na rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., opravneny uviedol, Ze vo veci rozhoduje trojélenny senat, pricom
kazda zo zmluvnych stran si vyberie jedného €lena a podiela sa aj na vybere tretieho ¢lena. Rozhodcami
su vyhradne odborne spdsobilé a bezdhonné osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky
rozdielnych oblasti Slovenskej republiky, o zabezpeduje prinajmensom rovnaku urover ochrany prav
sporovych stran. Opravneny dalej namietal to, Zze exekucny sud konstruoval novy skutkovy stav bez
ucasti opravneného a odnal mu moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Vykonanym dokazovanim
dospel sud k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny
pritom nemal moznost vyjadrit’ sa k takto vykonanym dékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému
stavu, &im podla nazoru opravneného (s poukazom na vys$sie uvedeny nalez Ustavného sidu SR II.
US 499/2012) zasiahol do jeho prava podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny taktiez namietal
aplikovanie smernice 93/13/EHS prvostupnovym sudom s konstatovanim, ze smernica je zavazna len
pre Clensky Stat, ktorému je urCena a tedriu eurokonformného vykladu pravnych noriem narodného
prava je mozné uplatnit len v medziach vnutro$tatneho pravneho poriadku.. Ziadal napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenit' tak, Ze sud Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie,
alternativne ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia pojednavania podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v tejto suvislosti
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na
zdévodnenie uznesenia sudom prvého stupha (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom odvolaci sud dopia:

V prvom rade je potrebné zdéraznit, ze zo Zmluvy o Uvere zo dna 15.11.2007 (€. I. 9), uzavretej medzi
predchodcom opravneného (Postova banka, a.s.) a povinnou, z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze
ide o spotrebitelskii zmluvu (povinna nie je podnikatefom, je fyzickou osobou). Preto sa odvolaci sud
zaoberal rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v €l. 3 ods. 6 zmluvy o Uvere. Dospel k zaveru, Ze takato
rozhodcovska doloZka je v spotrebitelskych zmluvach nepripustna. V tejto suvislosti sa stotoZnuje s
doévodmi napadnutého uznesenia. V €l. 3 ods. 6 zmluvy o uvere zo dna 15.11.2007 sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy a v suvislosti s fiou, budu rozhodované s koneénou
platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom pri ROZHODCOVSKA,



ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. v Bratislave. Takto dojednana rozhodcovska zmluva ma formaine
charakter rozhodcovskej dolozky, pretoZe je su€astou listiny podpisanej oboma zmluvnymi stranami.
| napriek tomu tato rozhodcovska dolozka je neplatna, pretoze nespifia podmienku individualneho
dojednania.

Za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy treba povazovat také, ktorému predchadzalo
poucenie spotrebitela o pravnych dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na
zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitela v porovnani so sudnym konanim.
Spotrebitelovi musi byt pritom dana redlne moznost volby, Ci prijme alebo neprijme rozhodcovsku
zmluvu. Volba spotrebitela v prospech vieobecného sudu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia
samotnej spotrebitelskej zmluvy. Veritel (dodavatel) musi splnenie tychto podmienok individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individualne dojednanu. Zo Zmluvy zo difia
15.11.2007, ani z dalSich listin, ktoré mal rozhodcovsky sud a exekucny sud k dispozicii, nevyplyva, ze
povinna pred podpisom zmluvy bola opravnenym takto poucena. V dosledku toho nastupuje zakonom
stanovena domnienka, Ze tam dohodnuta rozhodcovska dolozka sa nepovazuje za individualne
dojednandu, inymi slovami povedané, bola uzavreta neplatne. To ma za nasledok, to, ze rozhodcovsky
sud nemohol dany spor prejednat (absentuje exekucny titul).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 21.3.2012,
sp. zn. 6Cdo/1/2012, v ktorom sa uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exekulny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva, & uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje u&el pravnej Upravy, premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela, tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela. K povinnosti spotrebitefa namietat platnost rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom
konani Najvyssi sud SR doplnil, Ze princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To
znamena, ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost
spochybnit' existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy, a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela.

V exeku€nom konani je v kazdom Stadiu potrebné skimat’ existenciu podmienok konania, pri¢om jednou
Z nich je existencia exeku€ného titulu. Ak tento bol vydany organom, ktory na to nemal pravomoc
(rozhodcovska dolozka v zmluve zo dfia 15.11.2007 je neplatna, pretoze nebola individualne dojednana),
potom ide o akt, ktory nema atributy exekuéného titulu. Vysledkom toho je odmietnutie ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Preto spravne rozhodol sud prvého stupfia, ak
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Uvedenym postupom exekuéného sudu nedo$lo k odfiatiu moznosti konat pred sudom u€astnikom
konania, ani k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sidnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky

Naopak, dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej na konanie zo zmluvy o uvere je opravneny
len rozhodcovsky sud, je v rozpore s prdvom na sudnu ochranu zaru€enym Ustavou Slovenske;j
republiky. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §



54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uginku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami

Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne vratane
osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



