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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu L. Q., bytom C. XX, A., proti Zzalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dia 27.05.2015 ¢.k. 20C/186/2015-10
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, vyplyvajuceho z dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 04.12.2007. Zamestnavatelovi
Zalobcu Obci C. ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym 04.12.2007. Zalobcovi
ulozZil povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal na sude Zalobu o uréenie, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo 04.12.2007 je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu PreSov a vyslovil, Ze o nahrade trov predbezného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci same;.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 74 a nasl. Ob&ianskeho sudneho
poriadku. Mal za osved€ené, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere, su€astou
ktorej bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy a Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie
zrazok zo mzdy a tieto sa nadalej vykonavaju. Za stavu, Ze sa navrhom vo veci samej mieni Zalobca
domahat ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, boli osved&ené zakladné skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, aby nenastal tazko zvratitelny alebo nenapravitefny
stav, Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu
finanéné prostriedky bezdbvodne, resp. vo vy§§om rozsahu nez zakon dovoluje. Preto uloZil zaroven
zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat’ sa vykonavania zraZok zo mzdy na zaklade vysSie uvedenej
dohody. O uloZeni povinnosti Zalobcovi podat’ navrh na zagatie konania sud prvého stupfia rozhodol
podla § 76 ods. 3 O.s.p. a o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov s
tym, Ze Zalobca je v konani podfla § 4 ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny. Zdéraznil,
Ze o trovach konania sa rozhodne v koneénom rozhodnuti o veci podla § 145 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie
zmenit tak, aby sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a uplatnil si narok na nahradu
trov konania, ktoré aj vycislil. Tvrdi, Ze kritéria predpokladané zakonom v danom pripade splnené neboli
a nariadené predbezné opatrenie je nezakonné. Nemozno zistit, z oho konkrétne sud vychadzal v
otazke osved&enia rozhodujucich skuto€nosti a naliehavej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Ak



sud zrejme vychadzal iba z faktu, Ze k vykonavaniu zrazok doslo, uvedené podla Zalovaného nezaklada
dovod na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodnutie sudu prvého stupnia je tak nepreskiumatelné.
Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze by zrazky zo mzdy boli vykonavané v rozpore so zakonom,
preto sud nespravne a nezakonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela. Zalovany zdérazfiuje, Ze
prostrednictvom dohody o zréZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, teda uhrady
splatok uveru. Podstatou Dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diZnika uhradza na zaklade
diZznikovho suhlasu vyjadreného v dohode o zrazkach zo mzdy jeho splatny dlh pomocou zraZzok zo mzdy
a tieto poukazuje na ucet veritela, &im sa splaca veritelova pohladavka. Tento institat patri k tradiCnym
prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a sluzi najma k uhrade dlhu
zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Na jeho pouzitie sa teda neviaZze schvalenie rozhodnutim sudu, ale
existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pripadne nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento in&titut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom vyluceny ako
nepripustny, ako napriklad pri zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti. Bolo by nelegitimne
formulovat' na veritefov poZiadavky, aby nevyZadovali zabezpec&enie svojich pohladavok. Spotrebitel
nema pravo na poskytnutie tveru bez akéhokolvek zabezpec€enia. Sud nezddvodnil, preco je potrebné
pristupit’' k nariadeniu predbezného opatrenia, v €om su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie
a preco je potrebné nariadit predbezné opatrenie v rozsahu, ako to vyplyva z tohto rozhodnutia. Z
uznesenia nevyplyva, v ¢om ma predbezné opatrenie predstavovat zasah do mimoriadnej situacie,
ak zrazky zo mzdy Zalobcu boli vykonavané napriklad uz dihSiu dobu. PredbeZzné opatrenie ma sluzit
na odstranenie mimoriadneho stavu jestvujiuceho medzi u€astnikmi. V tomto pripade ale pre takyto
postup splnené podmienky neboli. Predbeznym opatrenim sa nezasahuje do pokojného stavu, aky
medzi u€astnikmi konania uz pretrvaval niekolko mesiacov. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonnym
intititom, kde podmienky vykonavania zraZzok zo mzdy sa spravuju ustanoveniami zdkona. Nariadené
predbezné opatrenie prekraCuje mieru pripustnosti a neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi konania. Nesuhlasi tiez s rozhodnutim o povinnosti zaplatit sudny poplatok z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tvrdi, Ze o trovach konania tykajuceho sa predbezného
opatrenia je vzmysle zédkona rozhodnuté az spolu s rozhodnutim vo veci samej. V zmysle tychto dévodov
navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
spolu s konanim ,ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. MézZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a mozno
ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné opatrenie
svoje opodstatnenie straca, akonahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu
ochranu. Jeho u¢elom je teda do€asna uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpec&enie vykonu sudneho
rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbeZzného opatrenia je asporn osvedCené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava.



V prejednavanej veci vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, tento odévodfiuje potrebu nariadenia predbezného
opatrenia tym, Ze Zmluvu o revolvingovom uvere, ktora bola medzi uastnikmi konania uzatvorena dna
05.12.2007, povaZzuje za problematicku, v ktorej s okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia,
ktoré su v rozpore s § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a nasl., ako aj inymi kogentnymi ustanoveniami
zékona (sankéné poplatky, revolving, Dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Dalej uviedol, Ze su&astou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Je tiez zrejmé, Ze zamestnavatel Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v pisomnej zmluve o revolvingovom Uvere vykonava v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy
Zalobcu.

Po preskimani veci odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade zalobca osvedcil naliehavost
potreby nariadenia Ziadaného predbezného opatrenia. V predbeznom opatreni, ktorym sa sleduje
zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, Zalobca musi osved€it okrem existencie naroku aj to, Zze bez
predbezného opatrenia by bol pripadne buduci vykon rozhodnutia ohrozeny a nebezpeenstvo zmarenia
vykonu rozhodnutia musi byt realne a musi bezprostredne hrozit' (uznesenie NS SR z 22.07.1997 sp.
zn. 50bo 144/97).

Zalobca teda dévodnost nariadenia predbezného opatrenia dostatoénym spdsobom osvedgil, ked
je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobcu dlh na zaklade
ukonu (Dohody o zrazkach zo mzdy), ktorej platnost je sporna. Zalobca tymto spdsobom straca
pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, bez pravneho zakladu, resp. na zaklade
skutoCnosti, ktora je sporna.

Prostrednictvom listinnych dbkazov, predloZzenych zo strany Zalobcu, s ktorymi sa vyporiadal
prvostupriovy sud, boli dostatoéne zistené a osvedCené najvyznamnejsie skutoCnosti, dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najmé o existenciu
Dohody o zraZzkach zo mzdy a potvrdenie zamestnavatela Zalobcu o vykonavani zrdzok zo mzdy na
zaklade tejto dohody, ktora ma formularovy charakter. Ide nepochybne o zmluvu spotrebitelsku a sluZi
na zabezpec&enie zmluvy o revolvingovom uvere. Uvedené okolnosti sved&ia o dévodnosti nariadenia
predbezného opatrenia, ked Zalovany vykonava svoje prava plynuce z Dohody o zrazkach zo mzdy
a tato dohoda je predmetom sporu. Je preto potrebné, aby ochrana prav Zalobcu a nedotknutefnost
jeho majetku bola rychla a ucinna. Je zrejmé, Ze k zrazkam zo mzdy Zalobcu dochadza pravidelne
kazdy mesiac, aj napriek spornosti platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, a v takom pripade je potrebné
docasne upravit vzagjomné pomery u€astnikov za ucelom stabilizacie ich vztahov tak, aby nedochadzalo
k ujme na pravach, ale ani povinnostiach oboch u¢astnikov konania. K namietke Zalovaného ohladom
nedostatoéného zddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria je potrebné poukazat na existenciu
ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré dava moznost prvostupfiovému sudu vydat rozhodnutie so
skratenym oddvodnenim, pripadne s oddévodnenim, ktoré poukazuje na skutkové a pravne dovody
uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Je tieZ potrebné zdoéraznit, Ze v danom pripade nariadenie predbezného opatrenia nenarusi Ziadnym
neprimeranym spdsobom pomery Zalovaného a je potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie je
legitimnym prostriedkom ochrany. Odvolaci sid poukazuje na nézor vysloveny Ustavnym sidom SR v
uzneseni sp. zn. Il. US 37/2000, podla ktorého poru$enie odmietnutia spravodlivosti, ako zékladného
prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami, predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Ob&ianskom sudnom poriadku. Takymto
porusenim v8ak neméze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupfia napokon nepochybil ani pri rozhodovani o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vySka ktorého je dana sumou 33 Eur podla
polozky €. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Je dalej zrejmé, Ze podfla § 4 ods. 2 pism. za) od
poplatku je oslobodeny Zalobca, ako spotrebitel, domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu. V takom pripade, ked Zalobca, ako poplatnik, je od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok Zalovany, pokial nie je tiez od poplatku oslobodeny
(§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Sud prvého stupria v tejto suvislosti
nerozhodoval o trovach konania u€astnikov, ale o poplatkovej povinnosti Zalovaného a to spésobom,
ktory zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam.



Odvolaci sud za tejto situacie nepovazoval odvolanie Zalovaného za opodstatnené a uznesenie ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v kone€nom rozhodnuté o veci (§ 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



