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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N.: H., nar. XX. XX. XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov: L. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., E. XXX, Statny ob¢an SR, zastipena JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie osloboditelov 37, Liptovsky Mikulads a V. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K., E. XXX, statny oban SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného,takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 29. 05. 2015 sa matka domahala, aby sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletych deti zvySenym vyzivnym a to na maloletd H. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu
maloletej L. sumou 130 eur mesaéne pocnuc od podania navrhu. Svoj navrh oddévodnila tym, Zze v Case
pbvodného rozsudku s maloletymi detmi zila v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktora jej finanéne
pomahala. V su€asnej dobe je zamestnana ako pomocna sila v kuchyni s ¢istym mesacnym platom 389
eur, Urad prace jej prispieva do konca roku 2015 sumou 126 eur. Mesacné vydavky na domacnost a deti
su vacésie. Maloleta H. je Ziagkou 6. triedy ZS v X. Z. a Ziackou tretieho roénika Sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly v X. E.. Od aprila tohto roka hrava s folklornym suborom ., &im jej vznikli vacsie vydavky
na cestovné, oSatenie a pomdcky. Mesacne plati stravné 24 eur, pomdcky 30 eur, cestovné 30 eur,
telefén 10 eur, oble€enie 50 eur, vydavky na stravu, cestovné, na sutaze. Maloleta L. je ziaCkou 2. triedy
ZS v X. Z. a ziagkou prvého roénika Sukromnej zakladnej umeleckej $koly v X. E., 8kolu navétevuje
dva az Styrikrat tyzdenne, mesacné naklady su 22 eur stravné, cestovné 28 eur, Skolské potreby 10
eur, druzina 6 eur, oble€enie 30 eur. L. ma zvySenu kazivost zubov. H. vybavovala cestovny pas, ¢o ju
vy$lo 39 eur. Poplatok SZUS plati na H. 100 eur roéne a na L. 50 eur roéne. Otec Zije vo svojom dome
na vySSej zivotnej urovni ako ona s detmi. Po rozvode si kupil auto, zariadil si dom novym nabytkom,
opakovane ho prosila, aby jej finan&ne prispel na potreby deti, o on odmietol.

Pravna zastupkyfia matky vo svojich ustnych prednesoch na pojednavani trvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze sud, ktory rozvadzal manzelstvo ucastnikov konania, sa vébec nezaoberal majetkovymi
pomermi otca. Tento vlastni pozemky v k. U. X. H., S., X. Z., I. K. vlastni dva rodinné domy a v X. Z. stavbu
- sklad néradia v podielovom spoluvlastnictve, vlastni gulovnicu a brokovnicu, menil zamestnavatela.
Maloleta H. ma prasknuté husle, je potrebné vymenit slak v hodnote 30 eur, matka na to nema peniaze.
Zmenili sa bytové podmienky matky. Maju podozrenie, Ze motorové vozidla su pisané na matku priatelky



otca, aby neboli pisané na otca mal. deti. Toto motorové vozidlo otec vyuZiva vyluéne pre svoje potreby
a svoje ucely.

Matka potvrdila, Ze o majetkovych pomeroch otca vedela. Vedela, ze vlastni zbrane, akurat to neuviedla
v zapisnici v konani o rozvod manzelstva. Otec kazdy defi uZiva motorové vozidlo Skoda Oktavia EVC:
X. XXXCN. Rozpravala sa s kolegom otca, ten jej povedal, ze v robote, v ktorej pracuje, dostavaju ¢ast
penazi na ruku. Pocas ich manzelstva si privyrabal stavanim altankov a polovnickych posedov. Ona
tvrdi, Ze to robi aj teraz. Oni s detmi ziju velmi skromne. Otec zije bohémskym spdsobom zivota. H. je
nadané dieta v hre na husle. V subore I. poplatky neplati, ale chodia pravidelne vystupovat, preto jej
musi davat vreckové. Za ubytovanie v Ceskej republike platila 10 eur. Je pravdou, Ze otec vozi deti z
hudobnej, ale ona im dava peniaze na cestovné tam. Detom musi zakupovat slavnostné o3atenie na
vystupenia, topanky. ZvySna kazivost zubov bola diagnostikovana asi pri poslednej navsteve, ktora bola
pred pol rokom alebo siedmimi mesiacmi. Je pravdou, ze detom otec kupil koréule, ale az potom ¢o
mu priSlo predvolanie na pojednavanie. Kazdej kupil tenisky. Oni ziju s detmi skromne. Mesacne plati
najom 152 eur, plyn 50 eur, elektriku 30 eur, vodu 20 eur, za spolo¢né priestory 8 eur. Otec bol so svojou
priatelkou v Cechach, kde navstivili $tyri zamky, ona si to s detmi dovolit neméze. Priatelka otca uziva
jeho dom, vypeka kamaratke na svadbu.

Otec uviedol, Ze pokial sa tyka rodinnych domov v K., vpredu je rodinny dom, v ktorom byva stara mama,
ktord na neho rodinny dom previedla kipnou zmluvou v roku 1999, vzadu je dom, ktory si postavil asi v
roku 2001 pred manzelstvom. Sklad naradia je polovnicka chatka, ktorej je podielovym spoluvlastnikom.
Urbar ziskal dedenim. Jeho sa sudkyria na majetkové pomery pytala. Motorové vozidlo méa pozi¢ané od
priatelky S. Y., aby ich deti zavazal do hudobnej Skoly. On nema peniaze ani na naftu, preto mu priatelka
kaZzdy mesiac tankuje za 30 eur. Priatelka mu kupila batériu v dome za 35 eur, on ni¢ neprerabal, len v
rodinnom dome v ktorom byva stard mama, ktora ma 87 rokov, sa menili su€iastky v gamatkach, staré
gamatky stali kazda od 15 do 20 eur, platila to stara mama. On je predsedom polovnickeho zdruzenia,
prijem z toho nema ziaden, zbrane nadobudol pre uzavretim manzelstva. On zamestnavatela nemenil.
V mesiaci jun 2015 bol na PN. Je pravdou, Zze mu od matky priSla SMS ohladne pasu, peniaze vtedy
nemal. S matkou deti vibec nekomunikuje. Detom kupil korcule, tenisky. Detom ni¢ nechyba. Ked matka
odchadzala zo spolo€nej domacnosti povedal jej, aby si vzala ¢o potrebuje.

Sud vo veci vykonal dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, s potvrdenim o
vySke prijmov oboch rodi€ov, prehfadom o ich vydavkoch, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 10P/43/2014.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikulas €. k. 10P/43/2014-45 zo dna 03. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 12. 2014, ktorym
sud manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, maloletd H. M. L. na as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloleti deti zastupovat, spravovat ich
majetok a ktorym otca zaviazal prispievat’ na vyZivu na maloletu H. sumou 80 eur mesacne a na vyZivu
maloletej L. sumou 70 eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva
ucastnikov konania. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom maloletd H. navstevovala 6.
roénik ZS, maloleta L. 2. roénik ZS, obe deti navitevovali zakladni umeleckd $kolu. Matka maloletych
deti bola nezamestnana, od 10. 07. 2013 evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie, poberala
pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 148,90 eur. Otec maloletych deti bol zamestnany od 10. 06. 2014 s
priemernym ¢€istym mesacnym prijmom za obdobie jul 2014 aZ september 2014 vo vySke 502,87 eur,
rodiia okrem tychto dvoch maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nemali. Matka dia 30. 10. 2014
uzatvorila nagjomnd zmluvu s Q. K., ked vySka uhrady najomného ako aj plnenie spojené s uzivanim
bytu predstavovali 152,72 eur a vysSka zalohovych platieb na plyn 50 eur mesacne. Otec do zapisnice
z pojednavania zo dfia 03. 11. 2013 vo veci 10P/43/2014 potvrdil, Ze vlastni rodinny dom, ktory je v
jeho vylu¢nom vlastnictve, okrem toho vlastni stary rodinny dom v ktorom byva jeho stard mama, vlastni
3/38-iny polovnickej chaty v X. Z. W., za rok 2014mu bolo z urbaru vyplatené 180 eur.



V suéasnej dobe maloletd H. navstevuje 7. roénik ZS, maloletd Zuzana 2. roénik ZS v X. Z.. Matka
maloletych deti je zamestnand v U. N.X. N. D. X. E., jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
01/2015 az 05/2015 predstavuje 382,20 eur (€.I. 13 spisu), okrem toho je matke vyplacany prispevok a
to od 01. 02. 2015 do 30. 06. 2015 vo vySke 126,14 eur, od 01. 07. 2015 do 31. 12. 2015 vo vyske 63,07
eur (€.l. 37 spisu). Priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie januar az jun 2015 vratane davok NP
(€.I1. 33 spisu) predstavuje 492,36 eur (&.I. 15 spisu). Po€et vyZivovacich povinnosti, majetkové pomery
na strane rodiCov sa nezmenili. Otec si vyZivovaciu povinnost' k detom pini, s detmi pravidelne stretava.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny,
preto ho zamietol. Bolo zistené, Ze naposledy o vyzivhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/43/2014-45 zo dna 03. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 12.
2014, ktorym sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu spolu sumou 150 eur mesacne. V €ase od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov odévodiujucej vysky
vyzivného aku ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V €ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivnom bola matka nezamestnand, rieSena davkou v hmotnej nudzi, v su€asnej dobe je
zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje 382,20
eur. Prijem matky teda redlne stupol. Maloleté deti navStevuju ten isty stupen zakladnej Skoly, venuju sa
rovnakej mimoskolskej zaujmovej €innosti (Sukromna zakladna umelecka Skola X. E., hudobny odbor).
Prijem otca poklesol zo sumy 502,87 eur na sumu 492,36 eur, v su¢asnej dobe je otec praceneschopny.
Rovnako nedo$lo ani k zmene majetkovych pomerov na strane otca, ktory vlastni dva rodinny domy,
spoluvlastnicky podiel na zahradnej chatke a urbar. Otcovi poklesol prijem a to vyplatok z urbaru, ktory
v roku 2014 predstavoval 180 eur a v roku 2015 44,45 eur (potvrdenie na €.I. 30 spisu). Otec nie
je drzitelom ziadneho motorového vozidla. Drzitelkou motorové vozidla, ktoré uziva otec, je p. S. Y.
(koépia velkého technického preukazu na €.I. 17 spisu), matka priatelky otca. Sud dava do pozornosti,
Ze predmetné motorové vozidlo otec nevyuzZiva vylu€ne na svoje osobné potreby, ale aj v suvislosti
s odvozom maloletych deti do X. E. na SZUS, ktora skutodnost medzi ugastnikmi konania nebola
sporna. Rovnako nedoslo k zmene pomerov ohladne bytovych pomerov matky a maloletych deti. Sud,
ktory naposledy rozhodoval o vy8ke vyZivného, uz zohladnil vydavky matky v suvislosti s byvanim v
dvojizbovom ngjomnom byte v K.. Pokial matka poukazala na splatku pézicky nadkup hnutelnych veci
do domacnosti, sud dava do pozornosti, Ze sa nejedna o vydavok, ktory by odévodfioval zmenu vysky
vyzivného, kedzZe rodiCia ako rozvedeni manzelia si budu vyporiadavat zaniknuté BSM a pripadny
vyplatok z titulu vyporiadaného BSM neoddvodriuje zmenu vysky vyzivného.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ustanoveniu § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsucviku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



