Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/127/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4020200390

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4020200390.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sikovej a &lenov senatu Mgr.
Mareka Janiglo$a a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. W., nar. XX. XX. XXXX,
U. H. XX, K. U., pravne zast.: Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441,
proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, 1. maja 2, Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676, pravne zast.: JUDr.
Miloslav Téth, advokat, Jarmoéna 2264/3, Sala, ICO: 53 713 354, o spravnej zalobe zo diia 27. 08. 2020
proti rozhodnutiu Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach €. 397/2020 zo dna 02. 07. 2020, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti petitu o uréenie, Ze funkcia hlavnej kontrolérky JUDr. R. W. stale trva, zastavuje.

Sud zrusSuje uznesenie Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach €. 397/2020 z pokradovania
12. zasadnutia mestského zastupitel'stva konaného dna 02. 07. 2020.

Zalobkyni priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZenych listin spravny sud zistil, Ze na zéklade uznesenia &. 397/2020 zo dia 02. 07. 2020
bola Zalobkyria odvolana z funkcie hlavnej kontrolérky mesta Zlaté Moravce ku dfiu schvélenia tohto
uznesenia. Toto uznesenie je na zaklade podanej spravnej zaloby Zalobkyne zo dfia 27. 08. 2020
predmetom sudneho prieskumu v tomto konani.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

2. Napadnutym uznesenim &. 397/2020 zo dha 02. 07. 2020 zalovany odvolal Zalobkyfu z funkcie
hlavnej kontrolérky podla § 18a ods. 9 pism. a) zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len
,Zzakon o obecnom zriadeni“) z dévodu, Ze opakovane a zvlast hrubym spésobom poruSila povinnosti
zamestnanca, ked:

1) nere$pektovala uznesenie mestského zastupitelstva mesta Zlaté Moravce €. 310/2020 zo dia 30. 01.
2020, v zmysle ktorého bol vyfaty mestsky podnik SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej &innosti
hlavnej kontrolorky mesta Zlaté Moravce na €asové obdobie 3etrenia konfliktu hlavnej kontrolorky
a zamestnancov tohto podniku, pricom JUDr. R. W. ako hlavna kontrolérka mesta Zlaté Moravce
podanim zo dfia 05. 06. 2020 zadala kontrolu v mestskom podniku SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p.,
¢im nereSpektovala uvedené uznesenie a znenie zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a hrubo
porusSila svoje povinnosti zamestnanca dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy a vnutorné
predpisy,



2) napriek skutoCnosti, Ze uznesenim mestského zastupitelstva mesta Zlaté Moravce &. 310/2020 zo
dna 30. 01. 2020 bol vynaty mestsky podnik SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej &innosti hlavnej
kontrolorky mesta Zlaté Moravce na ¢asové Setrenie konfliktu hlavnej kontrolérky a zamestnancov tohto
podniku a napriek pretrvavajucemu Setreniu konfliktu medzi hlavnou kontrolérkou a zamestnancami
tohto mestského podniku, za¢ala JUDr. R. W. dria 05. 06. 2020 kontrolu tohto mestského podniku,
¢o je porudenim povinnosti zamestnanca konat’ a rozhodovat nestranne a zdrzat' sa pri vykone prace
vo verejnom zaujme vietkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost a objektivnost konania a
rozhodovania,

3) vykonavala kontrolu protiepidemiologickych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID 19 v zariadeni
opatrovatel'skej sluzby Zlaté Moravce, hoci v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a
vyjadreni hlavného hygienika SR a Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre také konanie
nebolo v kompetencii hlavnej kontrolérky, pricom v tejto kontrole pokraovala aj po tom, ako bola
upozornena na skutoénost, Ze nie je opravnenym organom na kontrolu protiepidemiologickych opatreni v
suvislosti s pandémiou COVID 19, €im zvlast hrubym spésobom porusila svoje povinnosti zamestnanca
dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy,

4) pri vykonavani kontroly protiepidemiologickych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID 19 v
zariadeni opatrovatelskej sluzby Zlaté Moravce vyZadovala poskytnutie telefonického kontaktu na
vSetkych zamestnancov Zariadenia opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach, hoci iSlo o osobné
Udaje tychto zamestnancov, na ktorych poskytnutie nebol pravny dévod, ¢im porusila svoje povinnosti
zamestnanca dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy,

5) po tom, ako bola zo strany ¢lenov krizového Stabu COVID 19, zriadeného pri Mestskom urade
Zlaté Moravce upozornena na to, Ze nie je opravnena vykonavat kontrolu protiepidemiologickych
opatreni v suvislosti s pandémiou COVID 19, dina 12. 06. 2020 prostrednictvom emailu oznadcila
Clenov tohto Stabu ako ,TOP 7“ a Ziadala o doplnenie mien a priezvisk k vyjadreniu krizového Stabu
COVID - 19, zriadeného pri Mestskom Urade Zlaté Moravce za ucelom podla jej vyjadrenia ,aby si
poslanci aj obania zapamatali mena ludi, ktori branili hlavnej kontroldrke vykonat kontrolu dodrZiavania
protiepidemiologickych opatreni v zariadeni, kde su ti najzranitelnejSi ludia z nasej komunity“, ¢o
je porusenim povinnosti zamestnanca konat a rozhodovat nestranne a zdrzat sa pri vykone prace
vo verejnom zaujme vietkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost a objektivnost konania a
rozhodovania,

6) dna 28. 06. 2020 uverejnila na internetovej stranke www.facebook.com informacie tykajuce sa
nou vykonanej kontroly v Technickych sluzbach mesta Zlaté Moravce a Zariadeni opatrovatelske;j
sluzby mesta Zlaté Moravce, a to pred predloZenim spravy o vysledku kontroly v tychto zariadeniach
mestskému zastupitel'stvu mesta Zlaté Moravce, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 18f zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a porusila svoje povinnosti zamestnanca dodrziavat’ vSeobecne
zavazné pravne predpisy,

7) uverejnenim informacii podla bodu 6. tohto uznesenia sa zaroven dopustila porusenia povinnosti
zamestnanca zachovavat’ mi¢anlivost’ o skutonostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone prace vo
verejnom zaujme a ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam,

8) umyselne, nepravdivo, ciefavedome uverejiiuje nepravdy na internetovej stranke www.facebook.com,
ktorymi zavadza ob&anov a Siroku verejnost, &im hrubym spésobom porusuje povinnosti zamestnanca
(hlavnej kontrolérky), ktory méa zaujat pravdivy a nestranny postoj.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

3. Zalobkynia sa zalobou zo diia 27. 08. 2020, doruéenou sudu dia 27. 08. 2020, domahala zrusenia
uznesenia €. 397/2020 zo dha 02. 07. 2020, ktoré bolo prijaté Mestskym zastupitelstvom v Meste
Zlaté Moravce na pokraCovani 12. zasadnutia diha 02. 07. 2020 a rozhodnutia, Ze jej funkcia hlavnej
kontrolorky nadalej trva.

4. Zalobkyfa v Zalobe uviedla znenie tohto rozhodnutia, tak ako je uvedené v Il. &asti tohto rozsudku.
Napadnuté uznesenie povazovala za nezdkonné, pretoze bolo prijaté v rozpore so zdkonom €. 369/1990
Zb. 0o obecnom zriadeni a rokovacim poriadkom (1. j. doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej) a neexistuju materialne dévody, ktoré by naplnili zakonné podmienky uvedené
v § 18a ods. 9 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Mala za to, Ze v kazdom skutkovo



vymedzenom ddvode (bod 1 az 8), ktorymi je odévodnené opakované a obzvlast hrubé poruSenie
povinnosti zamestnanca, Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatone
zistil skutkovy stav veci a vychadzal z nezakonnych podkladov.

5. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany porusil ust. § 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ako aj § 14
ods. 2 Rokovacieho poriadku mestského zastupitelstva, ked neboli dodrZzané lehoty troch (§ 12 ods.
4 z&kona o obecnom zriadeni) resp. Siestich dni (§ 14 ods. 2 Rokovacieho poriadku) na zverejnenie
navrhu programu zasadnutia mestského zastupitelstva, ked' tento bol zverejneny na webovej stranke
mesta dna 24. 06. 2020, t. j. len jeden def pred konanim mestského zastupitefstva. Rovnako navrh
programu pokracujuceho zasadnutia bol zverejneny az oneskorene diia 01. 07. 2020, t. . len jeden den
pred konanim zasadnutia.

6. Dal$im pochybenim bolo to, Ze navrh na odvolanie hlavnej kontrolérky z funkcie bol zaradeny do
programu na zaklade poslaneckého navrhu na konani 12. zasadnutia mestského zastupitel'stva dfia 25.
06. 2020 ako bod 52, a to pred bod 53 - Sprava o kontrolnej &innosti za 1. polrok 2020. Po doplneni
programu rokovania o poslanecké navrhy nebol schvéleny cely program rokovania. Rokovanie 12.
zasadnutia bolo dfia 25. 06. 2020 o 20:00 hod. preruSené, pricom k jeho pokra¢ovaniu doslo dfia 02.
07. 2020. Na zaciatku rokovania pokracujuceho 12. zasadania dfa 02. 07. 2020 dala poslankyfa W.
poslanecky navrh na zmenu programu rokovania v tom zmysle, aby bol poslanecky navrh poslanca N. na
odvolanie hlavnej kontrolérky preradeny za pévodny bod rokovania 54 - Plan kontrolnej ¢innosti na 02.
polrok 2020. Poslanci tento poslanecky navrh na zmenu programu jednohlasne schvalili. Tymto konanim
opatovne Zalovany porusil zakonom stanovené podmienky rokovania zastupitelstva. Je nepochybné,
Ze 12. zasadnutie mestského zastupitelstva konané 25. 06. 2020 a jeho pokraovanie 02. 07. 2020
predstavuju jeden celok, Cize sa jedna o jedno zasadnutie, ktoré bolo z dévodu Easovej tiesne prerusené.
Z uvedeného ddvodu boli poslanci povinni rokovat podla programu schvaleného na zadiatku zasadnutia
25. 06. 2020 tak na tomto zasadnuti, ako aj na pokradujucom zasadnuti 02. 07. 2020. Zakon vyslovne
ustanovuje, Ze obecné zastupitel'stvo schvaluje program zasadnutia, vratane jeho zmien a doplneni,
na zaCiatku zasadnutia. Schvalenim programu zasadnutia zastupitel'stva sa tento stava zavaznym
dokumentom pre cely priebeh zasadnutia a Ziadne zmeny programu v priebehu zasadnutia uz nemozno
vykonat. Je nepochybné, Ze zmena programu ohladne poradia prerokovania navrhu na odvolanie
hlavnej kontrolérky bola v rozpore so zdkonom a momentom jej schvalenia poslancami dos$lo k neplneniu
obligatérnych zakonnych podmienok rokovania 12. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Zlatych
Moravciach a tymto momentom do$lo k nemoznosti rokovania tohto zasadnutia a akékolvek rozhodnutia
prijaté na 12. zasadnuti mestského zastupitel'stva sa stavaju neplatné a nezakonné. Rokovaci poriadok
bol poruSeny aj v pripade doru€ovania a zverejiovania materialov k bodu rokovania o odvolani hlavne;j
kontrolorky. Prvy navrh uznesenia bol poslancom zaslany diia 24. 06. 2020 zo sekretariatu mestského
uradu (napriek tomu, Ze to primator verejne na zasadnuti dfia 02. 07. 2020 poprel). Z navrhu na
odvolanie, ktory bol schvaleny na zasadnuti dfia 02. 07. 2020 vyplyva, Ze jeho obsah nie je totozny s
navrhom, ktory bol zaradeny do programu rokovania dfia 25. 06. 2020. Poslanci teda hlasovali o inom
navrhu, ako bol pévodne predloZeny, resp. ktory bol do programu rokovania zaradeny, €o je v rozpore so
zakonom stanovenymi podmienkami konania zasadnutia zastupitel'stva. Zmenou programu v intenciach
ustanovenia § 12 odsek 5 zadkona o obecnom zriadeni sa rozumie kazda zmena tykajuca sa nielen
nazvu bodu programu, ale aj obsahova zmena predmetu rokovania (resp. zmena znenia navrhovaného
uznesenia).

7. Dalsie porusenie v konani mestského zastupitelstva spogiva v tom, Ze poslanecky navrh, ktory bol
zaradeny do programu dfia 25. 06. 2020, nebol na pokraovani zasadania dia 02. 07. 2020 doplneny
inym poslaneckym navrhom a samotny navrh alebo material k nemu nebol Zalobkyni pred konanim
zasadania dorugeny, pric¢om nebol ani zverejneny. Na tieto skutonosti poslancov Zalobkyria upozornila
pred hlasovanim. Navyse predkladatel navrhu, poslanec N., neprecital cely navrh uznesenia a Zalobkynha
nebola oboznamena so vietkymi dovodmi odvolania (nebol preditany bod 5 napadnutého uznesenia -
skuto€nost, Ze Zalobkyria Ziadala doplnit mena a priezviska ¢lenov Krizového Stabu pre COVID 19).
Poslanec to komentoval slovami: ,nebudem to &itat celé, vzhladom k tomu, Ze je vela hodin“. Zalovany
si nesplnil povinnost’ oboznamit' Zalobkyriu s dévodmi odvolania, a preto sa ani nemohla ku vietkym
dévodom odvolania vyjadrit. Uvedenym konanim bol poruSeny § 63 ods. 6 Zakonnika prace, ako i
povinnost’ organu verejného spravy oboznamit’ Zalobkyfiu s dévodmi odvolania a umoznit’ jej vyjadrit
sa k nim.



8. S poukazom na ust. § 18a ods. 9 pism. a) zakona o obecnom zriadeni a na nazory odbornej verejnosti
uviedla, ze odvolavanie hlavného kontroléra obce z dévodu opakovaného porusovania povinnosti alebo
poruSenia povinnosti hrubym spésobom by sa malo realizovat' len na navrh starostu obce, ktory je
vyluénym Statutarom v pracovnopravnych vztahoch obce, kedZe obecné zastupitelstvo by samo o
sebe ani nemalo mat' vedomost o tom, Ze hlavny kontrolér obce porusil povinnost zamestnanca, napr.
konzumoval alkohol na pracovisku, nedodrzal pracovnu dobu a pod.

9. Dalej Zalobkyfa poukazala na to, Ze formalne oznadenie zékonného ustanovenia, podia ktorého
bola odvolana (§18a ods. 9 pism. a) - poruSenie povinnosti zamestnanca), je v rozpore so skutkovo
vymedzenymi dévodmi, ktoré sa vztahuju na vykon funkcie hlavného kontroléra. Dévody citované v
napadnutom uzneseni v Zziadnom pripade nemaju charakter opakovaného a obzvlast hrubého porusenia
povinnosti zamestnanca, a preto mala za to, Ze Zalovany nespravne pravne posudil vec a nespravne
aplikoval pravne predpisy na skutkovy stav. Pravne ukony za zamestnavatela robi vo vztahu k hlavnému
kontrolérovi primator, a preto aj navrh na odvolanie hlavného kontroléra z dévodu porusenia povinnosti
zamestnanca je logicky opravneny podat on. V pripade napadnutého uznesenia &. 397/2020 navrh
na odvolanie Zalobkyne podal poslanec. Primator sa k Ziadnemu skutkovému dévodu porusenia
povinnosti zamestnanca (Zzalobkyne) na zasadnuti mestského zastupitelstva ani nevyjadril, neprejavil
ani minimalnu vélu, z ktorej by bolo mozné usudit, i mesto ako zamestnavatel s takymto navrhom aspon
suhlasi. Uvedenym postupom doslo k poruseniu § 9 ods. | Zakonnika prace a zarover doslo k poruseniu
procesnych zakonnych postupov spojenych s porusenim pracovnej discipliny podfa Zakonnika prace,
a to najma § 63 odsek 1 pism. d) bod 4 a odsek 6 Zakonnika prace (povinnost zamestnavatela
oboznamit zamestnanca s dévodmi vypovede a umozZnit mu vyjadrit sa k nemu). Zaroven doslo k
poruSeniu pracovného poriadku v ¢lanku 5 ods. 4. V tejto suvislosti zd6raznila, Ze hlavny kontrolor
nie je v pracovnopravnych vztahoch, t. j. ako zamestnanec mestského uradu, podriadeny mestskému
zastupitel'stvu.

10. Pokial ide o jednotlivé dovody, ktoré su skutkovo vymedzené v napadnutom uzneseni, dévod, ktory
je skutkovo vymedzeny v bode 1 je zhodny s dovodom, ktory je skutkovo vymedzeny v bode 2, pri¢om sa
tyka zacatia kontroly v SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. diia 05. 06. 2020. Tento dévod odvolania stvisi s
dlhodobou snahou riaditefa SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. o to, aby tento podnik nepodliehal kontrolne;
¢innosti Zalobkyne a aby bola z funkcie odvolana. E&te v roku 2018 sa jej mal verejne vyhrazat, ze sa v
nadvaznosti na vykonanu kontrolu €. 1/2017 v citovanom podniku stala jeho nepriatelom a Ze uz obieha
poslancov, aby ju odvolali. Tieto vyhrazky sa v nasledujucich dvoch rokoch splnili. Je pravda, Ze mestské
zastupitelstva diia 30. 01. 2020 schvalilo uznesenie €. 310/2020, na zaklade ktorého bol doplneny plan
kontrolnej €innosti na 1. polrok 2020 o poslanecky navrh poslankyne U., na z&klade ktorého mal byt
SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. vyhaty z planu kontrolnej ¢innosti na obdobie, pokial bude prebiehat
Setrenie konfliktu medzi hlavnou kontrolérkou mesta JUDr. R. W. a riaditefom mestského podniku a
jeho zamestnancami. Mala za to, Zze vyS$Sie uvedené uznesenie, na zaklade ktorého poslanci vynali
SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z planu kontrolnej &innosti na I. polrok 2020, je protizakonné, a to z
dovodu, Ze pri jeho schvalovani bol porudeny § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ked zastupitel'stvo
konalo mimo ramca svojich opravneni, dalej bol poruseny § 18d ods. | a ods. 2 zdkona o obechom
zriadeni, ktoré upravuju rozsah kontrolnej €innosti hlavného kontroldra a subjekty, ktoré podliehaju jeho
kontrole. Z uznesenia &. 310/2020 zo dia 30. 01. 2020 navyse nie je jasné, zrejmé a urcité, ¢oho sa
tyka a ani v minimalnej miere nespina narok na konkrétnost a zrozumitelnost aktov organov verejnej
spravy a ich preskiumatelnost. Jednak neobsahuje doslovné znenie poslaneckého navrhu, ktory mal byt
poslancom pred konanim zasadnutia doruéeny a jednak zo samotného poslaneckého navrhu nevyplyva,
na aku dlhu doba ma byt mestsky podnik z kontrolnej pravomoci vynaty, a tieZz aké Setrenie a akého
konkrétneho konfliktu ma prebiehat. Z horeuvedeného vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo rozhodovalo
0 veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, ale zaroveri malo za ciel regulovat rozsah subjektov, ktoré
podliehaju kontrolnej €innosti hlavného kontroléra, napriek tomu, Ze tato oblast’ je kogentne upravena v
§ 18d ods. | a ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Mala za to, Ze uvedené uznesenie je
paakt a dia 27. 07. 2020 podala podnet na protest prokuratora proti uvedenému uzneseniu.

11. Potvrdila zadatie kontroly v prispevkovej organizacii mesta SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p.
z vlastného podnetu hned potom, ako z priebeznej &innosti, a to v priebehu kontroly plnenia
opatreni uloZzenych na zaklade kontroly inventarizacie DHM v ostatnych povinnych subjektoch, ziskala
podozrenie, ze mestsky podnik SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. v ramci inventarizécie za rok 2019 porusil
zdkon. Uvedenou kontrolou, kvoli ktorej ju poslanci odvolali, mala zistit, Ze prispevkova organizécia



SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. v rdmci inventarizacie za rok 2019 porusila zakon a nevykonala fyzicku
inventdru dlhodobého hmotného majetku - stavby rekreaéného zariadenia v obci CATA v sulade so
zdkonom, teda za ucasti vSetkych &lenov zriadenej inventarizacnej komisie. Vzhfadom k tomu, Ze na
otazky polozené v Oznameni o kontrole zo drfia 05. 06. 2020 povinna osoba SLUZBYT Zlaté Moravce,
m.p. nereagovala, horeuvedené poruSenie zistila prostrednictvom zakona o pristupe k informaciam. O
celom priebehu kontroly spolu so zisteniami informovala poslancov priamo na zasadnuti mestského
zastupitelstva dfia 02. 07. 2020 v rozprave k bodu programu, v ktorom sa prerokoval predaj tohto
rekreaCného zariadenia. Poslanci namiesto toho, aby boli vyvodené désledky vo&i zodpovednej osobe
v SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p., bez toho, aby trvali na vykonani riadnej transparentnej inventarizacii
majetku a fyzickej obhliadke inventarizacnou komisiou, schvalili podmienky verejnej obchodnej sutaze
na jej odpredaj (navy$e v materialoch k odpredaju stavby bola vyobrazena schatrald budova s inym
supisnym Cislom, ako bolo uvedené v materialoch k jej odpredaju). Riadne vykonanou inventarizaciou by
boli akékolvek pochybnosti o totoZnosti budovy na fotografiach s odpredavanou stavbou odstranené. Je;j
zisteniami z kontroly sa nikto z poslancov ani vedenia mesta nezaoberal. Pri spornej kontrole jej dokonca
poskytol suginnost mestsky urad, pri¢om nijakym spésobom neuviedol, Ze by akokolvek porusSila zakon
alebo akékolvek svoje povinnosti.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konstatovala, Ze poslanci protizakonne vynali mestsky
podnik SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej &innosti hlavného kontroléra, protizakonne a
nad ramec svojich kompetencii takto doplneny plan kontrolnej Cinnosti schvalili. Za to, Ze zistila v
mestskom podniku porusenie zakona, ju ,potrestali“ tym, Ze ju odvolali. Do pozornosti dala aj tu
skuto€nost, Ze zalovany jej poskytol pri kontrole su&innost’ a na zaklade logiky napadnutého uznesenia
jej zamestnavatel ,pomahal formou suc&innosti“ pri obzvlast hrubom poruseni povinnosti zamestnanca.
Svojim konanim neporusila Ziadne povinnosti zamestnanca. Konala v sulade s planom kontrolnej
¢innosti na 1. polrok 2020, v sulade s § 18d ods. 2 pism. b) zakona o obecnom zriadeni a v sulade s
¢lankom 4 ods. 2 Zasad kontrolnej ¢innosti, nestranne a nezavisle, bez pokynov a prikazov a v su€innosti
SO svojim zamestnavatelom.

13. Co sa tyka dévodov odvolania uvedenych pod bodmi 3, 4 a 5 napadnutého uznesenia, véetky
tri body suvisia s kontrolou dodrziavania zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, s dérazom
na dodrzZiavanie nariadeni vlady a ostatnych organov Statnej spravy spojenych s pandémiou COVID
19 v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach (dalej len ,ZO0S*). Prekazky v priebehu
kontroly nastali az potom, ako sa o kontrole dozvedel primatorom zriadeny krizovy $tab pre COVID 19,
ktorého &lenom bol aj riaditel SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. Clenovia spominaného krizového $tabu
pre COVID 19 su subjekty, ktoré podliehali jej kontrolnej €innosti s tym, Ze nedlo o krizovy $tab v zmysle
zdkona ¢&. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo €asu vojny a vojnového stavu,
ani podla Ziadneho iného zékona. Stab pod ruskom ,krizového riadenia“ neopravnene vstupil do jej
kontroly v mestskom zariadeni opatrovatelskej sluzby, ked odporugil primatorovi, aby jej neboli vydané
doklady ku kontrole, ked Ziadal Urad verejného zdravotnictva o stanovisko k tomu, Ze nie je kontrolu
v ZOS opravnena vykonat a ked bol v rozpore s § 27 zak. &. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole zo
strany primatora protipravne a bez pravneho dévodu oboznameny so skutoénostami ohladne priebehu
kontroly, ako napr. jej otazky na povinnu osobu. Stab sa mylne domnieval, Ze kontrola je zamerana proti
ich praci, preto sa vSetkymi cestami snazili, aby ju nedokongila. Potvrdila Ze spominanu kontrolu za¢ala z
vlastného podnetu v sulade s &l. 4 ods. 3 Zasad kontrolnej €innosti, a to po medializovanych informaciach
o Sireni nakazy a umrtiach na COVID 19 v zariadeni pre seniorov v Pezinku. Cielom kontroly bolo
porovnat’ objektivny stav v Zariadeni opatrovatel'skej sluzby s tym, €o ustanovuje zékon &. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach a vzhlfadom na prebiehajicu pandémiu COVID 19 bol déraz kladeny na
dodrziavanie protiepidemiologickych opatreni a odporuéani a ich prenesenie do internych smernic
Z0S (prevadzkového poriadku). Dodrziavanie protiepidemiologickych opatreni je su€astou povinnosti
poskytovat socidlnu sluzbu na odbornej urovni (§ 7 zakona o socialnych sluzbach), pri su¢asnom
dodrziavani fudskych prav, slobdd a zachovani dostojnosti klientov (§ 6 ods. 2 zdkona o socidlnych
sluzbach). Svoje opravnenie odvodzovala zo zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, podla
ktorého obec kontroluje zariadenia opatrovatel'skej sluzby (§ 80 pism. i) zakona o socialnych sluzbach).
Kontrolu vykonala v suginnosti s Uradom verejného zdravotnictva, ked dfia 12. 05. 2020 zaslala na
adresu veducej Sekcie ochrany a podpory zdravia v oblasti Zivotného a pracovného prostredia MUDr.
Z. Phd. - a@b.c, v képii na hlavného hygienika MUDr. L. U. - a@b.c, email so Ziadostou o suc€innost' v
zmysle § 20 ods. 2 zak. € 357/2015 Z. z. o finan&nej kontrole, v ktorej im oznamila cely nazov kontroly
a ziadala konzultaciu ohladne izolaénej izby pre pozitivne testovanych klientov zariadenia. Dria 08. 06.



2020 jej odpovedal MUDr. C. V. z odboru epidemiolégie. Ziadnu nezakonnost v jej kontrole nevidel,
prave naopak, v stlade s citovanym zakonom jej poskytol suginnost. Riaditel SLUZBYT Zlaté Moravce,
m.p. iniciativne ako &len krizového $tabu, v snahe o hfadanie akychkolvek prekazok pre kontrolu, zaslal
na Urad verejného zdravotnictva dia 15. 05. 2020 Ziadost o pristup k informaciam ohladne usmernenia
pri postupe kontroly COVID 19. UVZ SR zaslal svoju odpoved dha 22. 05. 2020. Odpoved UVZ SR bola
prekrutena a zneuzita ako podklad pre poslancov a Siroku verejnost’ na o€iernenie jej mena a vyvolanie
dojmu jej nekompetentnosti. Do pozornosti véak dala skutoénost, Ze Urad verejného zdravotnictva SR
mdbze konat vyluéne v sulade a v medziach zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, v Ziadnom pripade nie je opravneny davat stanoviska k ¢innosti hlavného kontroléra,
k rozsahu jeho kontrolnej €innosti alebo k tomu, aké dokumenty si méze alebo nemébze ziadat. Pokial
by aj takéto stanovisko dal, konal by nad ramec zakona a jeho pravny nazor by nebol v tejto veci pre
nikoho zavazny. Cielom krizového Stabu pre COVID 19 nebolo chranit’ klientov alebo zamestnancov
Zariadenia opatrovatelskej sluzby, ale odputat pozornost od odhalenych nedostatkov. Namiesto toho,
aby bol zabezpecéeny dostatoény pocet ochrannych prostriedkov pre zamestnancov zariadenia a aby
pomohli zariadeniu v odstraneni pochybeni, krizovy 8tab pre COVID 19 vyvinul maximalne usilie na
hladanie ciest, ako jej kontrolu prekazit, jej pracu znevazit a bagatelizovat jej délezitost. SvedCi o tom
aj vyjadrenie krizového Stabu pre COVID 19 zo dna 11. 06. 2020, v ktorom sa odvolavaju na stanovisko
UVZ SR a uvadzaju, Ze nie je opravnena vykonat kontrolu protiepidemiologickych opatreni a Ze by
mala primatorovi a krizovému Stabu pre COVID 19 dakovat, nie ich pracu kritizovat. Absurdnost’ celej
situacie len dotvara fakt, Ze poslanci na zasadnuti dia 02. 07. 2020, teda predtym, ako bola odvolana,
doplnili jej plan kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2020 o kontrolu protiepidemiologickych opatreni, ktoré
vydal Urad verejného zdravotnictva SR a krizovy §tab. Cielom tejto kontroly, o ktord poslanci poziadali,
v3ak nemalo byt zistenie nedostatkov, ale pochvala prace Mestskej policie a terénnych pracovnikov
pocas pandémie COVID 19. V tomto duchu sa vyjadrili vSetci ¢lenovia Krizového stabu pre COVID 19
na verejnom zasadnuti dfia 02. 07. 2020. Zmato&nost tohto skutkového dévodu preukazuje skutoénost,
Ze Zalovany (t. j. zamestnavatel) jej pri kontrole poskytol plna sucinnost’ i vyZiadané doklady. Z logiky
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zamestnavatel jej mal pomahat pri obzvlast hrubom poruseni
povinnosti zamestnanca, kvoli ktorému s fiou potom ukongil pracovny pomer. Vzhfadom na uvedené
preto nie je pravda, Ze by kontrolou v zariadeni opatrovatelskej sluzby porusila akykolvek zakon, alebo
Ze by nebola opravnena kontrolu vykonat. Prave naopak, kontrola dodrziavania epidemiologického
rezimu bola prave v ¢ase pandémie COVID 19 zasadna, s cielom predist moznému katastrofickému
scenaru, ktory sa odohral v zariadeni pre seniorov v Pezinku. Sved€ia o tom jednak zékony, ktoré v
Zalobe citovala, poskytnuta suginnost Uradu verejného zdravotnictva SR, ako i skutoénost, Ze povinna
osoba - Mesto Zlaté Moravce, ktoré je zriadovatelom zariadenia, jej po upozorneni, Ze neposkytnutim
dokladov by porusili § 21 ods. 3 zdk. €. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole, doklady poskytlo. V
neposlednom rade skutoCnost, Ze primator aj poslanci su si vedomi jej opravnenosti vykonat kontrolu
protiepidemiologickych opatreni preukazuje aj fakt, Ze na zasadnuti poslanci doplnili plan kontrolne;j
ginnosti na |. polrok 2020 o kontrolu dodrziavania protiepidemiologickych opatreni vydanych Uradom
verejného zdravotnictva a krizového Stabu. Zdbéraznila, Ze Zalovany ani neuviedol, aké konkrétne zakony
mala kontrolou porusit.

14. Zalobkyha potvrdila, Ze po&as kontroly dodrziavania zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
Ziadala o poskytnutie telefonického kontaktu na zamestnancov. Telefonické kontakty Ziadala vzhladom
na Specifickost’ situacie, kedy bol v ZOS nariadeny zakaz navstev, a preto sa nechcela stretnat’ so
zamestnancami osobne, aby ich nevystavila riziku spojenému s COVID 19. Pohovor so zamestnancami
je Standardny postup kontroly, ktory v rdmci svojich odporugeni pre obce uvadza aj Urad verejného
ochrancu prav (na str. 92, Sprava o systéme kontroly v zariadeniach socialnych sluzieb so zameranim na
seniorov, odporucenie). Chcela si vypoCut aj samotnych zamestnancov zariadenia najma v nadvaznosti
na skusenosti so zariadenia pre seniorov v Pezinku, kedy to boli pradve zamestnanci, ktori v otvorenom
liste vedeniu Bratislavského samospravneho kraja tvrdili, Ze riaditelku zariadenia uz dlh&ie upozorfovali
na zhorSeny zdravotny stav klientov, bali sa chodit do prace. Zo strany vedenia sa v3ak stretli s
ignoranciou a posmechom. Pravo na osobné udaje - telefonicky kontakt, odvodzovala jednak od
vSeobecného opravnenia vykonat kontrolu a jednak z § 18 f ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v spojitosti s § 13 ods. | pism. c) a e) zdkona o ochrane osobnych udajov. Ani v tomto pripade
nebolo konkretizované, aké zakony mala porusit. Vyziadanie telefénnych &isel zamestnancov ZOS
sa uskuto€nilo na zaklade pravneho dévodu (vykonanej kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov v zmysle § 18d zakona o obecnom zriadeni) a v sulade s § 18f ods. 3 zakona o
obecnom zriadeni, podla ktorého hlavny kontroléor moZe nahliadat do vSetkych dokumentov v rozsahu



kontrolnej ¢innosti a v sulade s § 13 ods. | pism. ¢) a €) zakona o ochrane osobnych udajov, podla ktorého
boli tieto osobné Udaje spracuvané na realizovanie Ulohy vo verejnom zaujme a podla osobitného
predpisu, ktorym bol zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. NavySe, pokial mala Ziadat telefénne
Cisla v rozpore so zakonom, potom zamestnavatefl jej ich poskytol neopravnene a logicky ju nemdze
odvolat za poruSenie zakona, ktorého sa sam dopustil. Zalovany povazoval za porusenie jej povinnosti
konanie, v ktorom si svoje zdkonné povinnosti plnila a pri ktorom jej poskytol su€innost. Do pozornosti
dala aj tu skutocnost, Ze dovody, ktoré su uvedené pod bodmi 3 a 4 sa vztahuju na jeden skutok, a
to vykonanie kontroly dodrZiavania zakona &. 448/2008 Z. z o socialnych sluzbach. Zalovany sa snazil
navodit’ dojem, Ze ide o opakované porusenia.

15. Pokial ide o dévod odvolania, ktory je uvedeny v bode 5 napadnutého uznesenia, Zalovany v tomto
bode nijakym spésobom neuviedol, v éom vidi poruSenie zakona a akym spdsobom mohla byt ohrozena
dovera v jej nestrannost’ alebo objektivnost. Slova TOP 7 pouZila na oznacenie jej interného suboru a
Ziadost' o doplnenie mien a priezvisk k podpisom &lenov krizového Stabu pre COVID 19 na vyjadreni,
ktoré jej tento Stab dna zaslal 11. 06. 2020, bola legitimna poZiadavka v sulade so vSetkymi zasadami
finanénej kontroly a transparentného rozhodovania. Z hlavi¢ky sporného vyjadrenia nebolo jasné, komu
podpisy patria, a preto je logické, aby ich signatari doplnili. Dovod Cislo 5 (v Zalobe mylne oznaceny
ako 4), povaZzovany za obzvlast hrubé poruSenie povinnosti zamestnanca, je formulovany vagne a
nezrozumitelne, nevyplyva z neho Ziadna nadvdznost na poruSenie akychkolfvek zakonov. Preto ho
povazovala za nepreskumatelny a teda nezakonny.

16. K dévodom odvolania €. 6, 7 a 8 uviedla, Ze povodne bol navrh na jej odvolanie zaradeny do
programu rokovania 12. zasadnutia mestského zastupitel'stva pred bod, v ktorom mala informovat
o Sprave o kontrolnej &innosti za 1. polrok 2020, suastou ktorej boli aj zavazné zistenia v
hospodareni v Technickych sluzbach a v €innosti Zariadeni opatrovatel'skej sluzby. Tato skuto€nost bola
Sokujuca, pretoZe existovala obava, Ze vysledky z ukon&enych kontrol zapadnu bez SirSej diskusie na
zastupitel'stve do zabudnutia. Vo svojich statusoch uverejnila informacie zo Sprav o kontrolach, ktoré uz
boli dha 19. 06. 2020 zverejnené na web stranke mesta www.zlatemoravce.eu v sekcii hlavny kontrolér.
Poukazala na ust. § 18f ods. d) s tym, Ze cit. ustanovenie nijakym spésobom nezasahuje do jej prava
na Sirenie informacii z ukon&enych a zverejnenych sprav o kontrole a predloZenie sprav mestskému
zastupitel'stvu neméa na ukonéené kontroly Ziadny vplyv. Poslanci nie su v rdmci vykonanych kontrol
povinnou ani opravnenou osobou a do kontroly nemaju pravo zasahovat a nemaju pravo rozhodovat,
¢i vysledky z kontrol budu uverejnené alebo nie. Dovody, ktoré poslanci uviedli v bodoch 6, 7, 8
dokresluju pravé pohnutky Zalovaného, ktoré viedli k jej odvolaniu. Zalovany spolu s poslancami a &lenmi
krizového Stabu pre COVID 19 (Elenovia su riaditelia subjektov, ktoré podliehaju jej kontrolnej Einnosti)
sa nahnevali, Ze o ich poruSeniach a zamere odvolat ju informovala Siroku verejnost cez socialne siete.
Zaroven ludi vyzvala, aby sa osobne prisli na pokraCovanie 12. zasadnutia pozriet a zistit skutoéné
pomery v meste. Na svojej facebookovej stranke neuviedla Ziadne nepravdy, neporuSila mi¢anlivost
a v Ziadnom pripade tymto konanim neporusila Ziadny zakon. Povinnost zachovavat mi¢anlivost
zamestnanca sa vztahuje na ochranu obchodného, resp. podnikatelského tajomstva a podobne, v
Ziadnom pripade sa nevztahuje na zverejnené vysledky kontrol alebo na podmienky zamestnavania.
Poslanci nakoniec vykonali zmenu v poradi bodov rokovania, pretoZe pod tlakom verejnej mienky si
uvedomili, Ze by nevedeli pred svojimi spoluob&anmi a voli€mi obhajit konanie, Ze odvolaju hlavnu
kontrolorku a ani jej nedovolia, aby odprezentovala zistenia z ukonéenych kontrol. Slovo na zasadnuti
mestského zastupitelstva dfia 02. 07. 2020 dostali aj vSetci Clenovia krizového Stabu pre COVID 19,
pricom ako ich hovorca predstipil riaditel SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. s posme$nym citovanim
otazok, ktoré v ramci kontroly v ZOS polozila a ktoré mu protizakonne poskytol primator. Tieto otazky
boli suastou kontroly v ZOS, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat mi€anlivost v zmysle § 27
z&kona finanénej kontrole a ktoré ani nepodliehaju pristupu k informaciam. Zmato€nost dévodov, ktoré
sU spojené s uverejiiovanim informacii na jej sukromnom profile na socialnej sieti, suvisi aj s tym, Ze
Zalovany ju obvifiuje z poruSenia povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost, hoci sam primator porusil povinnost
mic¢anlivost v zmysle § 27 z&kona o finan€nej kontrole, ked &lenov krizového Stabu pre COVID 19 i
poslancov oboznamil s otdzkami, ktoré povinnej osobe pri kontrole ZOS polozila. Navy3e Zalovany,
t. j. jej zamestnavatel, zverejnil vSetky dotknuté spravy o kontroldch na svojej web stranke pred ich
predloZzenim poslancom v zmysle § 18f ods. d) zdkona o obechom zriadeni, t. j. opatovne ako pri
ostatnych bodoch, sa podielal na jej ,domnelom* obzvlast hrubom poruSovani povinnosti zamestnanca.
Zalovany teda nespravne pravne posudil vec a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked povaZoval
statusy na jej facebookovej stranke za poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a povinnosti



zamestnanca zachovavat mi¢anlivost. Zalovany neuviedol, aké konkrétne zakony mala porusit. Ciefom
uvedenia tychto bodov do uznesenia bolo odiernit’ jej meno pred Sirokou verejnostou a navodit dojem
jej nekompetentnosti. Dévody uvedené v bodoch 7 a 8 su vSeobecné, vagne a nepreskumatelné. Do
pozornosti dala tiez skutonost, Ze dovody, ktoré su uvedené pod bodmi 6, 7 a 8 sa vztahuju na jeden
skutok, a to statusy na facebookovej stranke. Zalovany sa snazil navodit dojem, Ze ide o opakované
poruSenia.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 05. 11. 2021 tieZ vyjadroval k jednotlivym
dévodom odvolania Zalobkyne z funkcie hlavnej kontroldrky, pri¢om jednotlivé dévody zarover citoval.
K dbévodu &. 1 uviedol, Ze uznesenie &. 310/2020, ktorym bola schvalena suhrnna sprava o kontrolne;j
¢innosti za rok 2019 a Plan kontrolnej €innosti hlavnej kontrolérky na . polrok 2020, bolo prijaté v
sulade s pozmefiujucim poslaneckym navrhom jedného z poslancov Mestského zastupitel'stva v Zlatych
Moravciach, t. j. PaedDr. C. U., ktora v rdmci rozpravy predloZila navrh, aby bol v ramci kontroly
mestskych podnikov z kontrolnej &innosti hlavnej kontrolérky vyfaty SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p.
na ¢asové obdobie, pokial bude prebiehat Setrenie konfliktu medzi hlavnou kontrolérkou a riaditelom
podniku a jeho zamestnancami organmi &innymi v trestnom konani. Uvedeny navrh bol poslancami
mestského zastupitelstvami schvaleny a prijaty deviatimi hlasmi z celkového poctu pritomnych Sestnast.
Pred hlasovanim o pozmefiujucom navrhu p. poslankyne PaedDr. C. U. sa samotna Zalobkyra vyjadrila,
Ze ,bude repektovat rozhodnutie poslancov, ale nesuhlasi s tym, aby bol m. p. SLUZBYT vyfiaty
z kontrolnej €innosti na obdobie, pokial bude prebiehat Setrenie konfliktu ReSpektuje rozhodnutie
poslancov, hoci s nim v hibke duse nesuhlasi. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva vyjadrenie samotne;
Zalobkyne k predloZzenému poslaneckému navrhu, ktory bol poslancami mestského zastupitelstva
nasledne prijaty. | napriek uvedenému vyjadreniu Zalobkyne, ktoré je ako doslovny zapis uvedené
v zapisnici z 10. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach konaného dria 30. 01.
2020, bolo SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. zo strany Zalobkyne dnia 05. 06. 2020 zaslané oznamenie o
zacati kontroly v SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. a dfia 10. 06. 2020 bola Zalovanému dorugena Ziadost
o sucinnost’ v suvislosti s prebiehajucou kontrolou plnenia opatreni ulozenych na zaklade kontroly
vykonania inventarizacie dlhodobého hmotného majetku v SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. Na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyra nielenze nereSpektovala uznesenie ¢. 310/2020 zo dfia 30.
01. 2020, ktorym bol stanoveny rozsah jej kontrolnej innosti, s €im verejne vyslovila suhlas, ale svojim
konanim zaroven hrubo porusila povinnosti vyplyvajuce jej z pozicie zamestnanca.

18. K dévodu &. 2 zalovany uviedol, Ze k zagatiu vykonu kontroly SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. doslo
v rozpore s uznesenim &. 310/2020 zo dria 30. 01. 2020. NereSpektovanie uznesenia ¢. 310/2020,
ktorym bol stanoveny rozsah kontrolnej €innosti na I. polrok 2020, mozZno s poukazom na postavenie
hlavnej kontrolorky v pravnej rovine povazovat za hrubé porusenie povinnosti Zalobkyne ulozene;j
mestskym zastupitefstvom v rovine pracovno-pravnej. Zaroven bolo Zalovanému dfa 05. 06. 2020
zamestnancami SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. doruéené oznamenie o poruseni pracovnej discipliny
zo strany Zalobkyne. Z odévodnenia tohto oznamenia vyplyva, Ze diia 05. 06. 2020 zac¢ala Zalobkyna v
mestskom podniku kontrolu, &im do$lo k poruSeniu a zneuZitiu postavenia hlavnej kontrolérky a to tym, Ze
zo strany Zalobkyne do$lo k nere$pektovaniu platného a uginného uznesenia &. 310/2020. Zalovanému
boli v roku 2019 zaslané staznosti na ¢innost’ Zalobkyne:

a) staznost zo diia 26. 08. 2019 - podana riaditefom SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. na &innost
Zalobkyne, spésob vykonu jej kontroly a zneuZitie jej funkcie. Z obsahu podania vyplyva, Ze v rdmci
vykonu kontroly boli zo strany Zalobkyne elektronicky vyZiadané dokumenty, ktoré zo strany mestského
podniku neboli podla tvrdenia Zalobkyne doru¢ené v stanovenej lehote, t. j. do 19. 08. 2019. Zo strany
mestského podniku boli poZadované dokumenty zaslané v Zalobkyriou stanovenom termine. Pre velkost
obsahu elektronickej spravy tato nebola Zalobkyni doru¢ena. Nasledne dria 20. 08. 2019 bol mestskému
podniku doru€eny e-mail o uplynuti lehoty na predlozenie dokumentov. O tejto skuto€nosti bol zo strany
Zalobkyne informovany aj Zalovany. Z obsahu podania tiez vyplyva, ze predmetna kontrola mala byt
vykonana do 30. 06.2019.

b) staznost zo dila 17. 09. 2019 - podana zamestnancami SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p., z ktorej
obsahu vyplyva, Ze Zalobkyha nepostupuje pri vykone kontroly v predmetnom podniku v sulade so
zdkonom €. 357/2015 Z. z. § 21 o finan&nej kontrole a audite, Ze je Zalobkyfha voci mestskému podniku



ako aj samotnému vedeniu podniku zaujatd a Ze Zalobkyfa pri vykone kontroly nepouziva spravny
nazov kontrolovaného subjektu. Zamestnanci mestského podniku boli zo strany Zalovaného vyzvani na
doplnenie staznosti, pricom tato bola doplnena dna 10. 10. 2019.

K uvedenym tvrdeniam bola Zalobkyfa zo strany Zalovaného, v tom €ase ako organu preSetrujuceho
prijaté podania, e-mailom zo dna 23. 09. 2019 vyzvana, aby sa v lehote do 7 dni od doruCenia e-
mailu pisomne vyjadrila k obsahu staznosti zo diia 26. 08. 2019 a zo diia 17. 09. 2019. Zalobkyha
sa k predmetnym staZnostiam v stanovenej lehote nevyjadrila. AZ nasledne bolo dna 07. 10. 2019
doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k jednej z uvedenych staznosti, ktoré bolo predlozené Komisii pre
ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii funkcionarov mesta Zlaté Moravce. Uvedené staznosti boli
(ako aj zaslané vyjadrenie zo strany Zalobkyne k jednej zo staznosti) predmetom rokovania Komisie
pre ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii funkcionarov mesta Zlaté Moravce, ktora v zmysle
platnej a uc¢innej Smernice Mesta Zlaté Moravce ¢. SM_623/2017 o postupe podavania, prijimania,
evidovania, vybavovania a kontrole staznosti obanov a organizacii v podmienkach samospravy mesta
Zlaté Moravce rozhoduje o staznostiach na hlavného kontroléra. Nasledne sa dha 14. 10. 2019
konalo zasadnutie Komisie pre ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii funkcionarov mesta Zlaté
Moravce, ktora prerokovala staznosti na hlavna kontrolérku mesta zo dria 26. 08. 2019 a zo dna 17.
09. 2019. K uvedenému prislusna komisia zaujala stanovisko, ktorym oznamila, Ze nakolko je €innost
hlavnej kontrolérky posudzovana dvoma organmi, nebude sa danymi podnetmi zaoberat. Samotné
uznesenie ¢. 310/2020 bolo predmetom preskumavania Okresnou prokuratirou v Nitre pod €. k. Pd
155/20/4403. Vzhladom na skutoCnost, Ze od vyZiadania dokumentov, t. j. od 26. 05. 2020 ku dfiu
vyjadrenia zalovaného preslo dlhé Casové obdobie na vydanie stanoviska prislusnej prokuratury k
prijatiu a schvaleniu daného uznesenia, bol Zalovany toho nazoru, Ze k poruseniu postupu Zzalovaného
pri prijimani a schvalovani predmetného uznesenia zo strany Zalovaného nedoSlo. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze kedZe zalovanému nebolo do dnesSného dha dorucené Ziadne oznamenie zo
strany preSetrujuceho organu, mal za to, Ze nie je dévod na zruSenie uznesenia €. 310/2020, teda je
platné a Gginné. Zalovany tieZ poukazal na viaceré trestné konania, ktoré prebiehaji medzi Zalobkyriou
a SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p., pripadne jeho zamestnancami, ktoré vo svojom vyjadreni $pecifikoval.
NereSpektovanie uznesenia €. 310/2020 Zalobkyha potvrdila aj predloZenim navrhu planu kontrolne;j
¢innosti na Il. polrok 2020, ktory predlozila na rokovanie 12. zasadnutia mestského zastupitelstva,
ktory bol ako jeden z bodov prerokovavany na pokraCovani 12. zasadnutia mestského zastupitelstva
diia 02. 07. 2020, v ramci ktorého navrhu bola ako jedna z planovanych kontrol navrhovana aj
.kontrola hospodarenia a dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov
v prispevkovej organizécii SLUZBYT Zlaté Moravce v rokoch 2018-2019. Na zaklade uvedeného mal
Zalovany za to (a aj z konania Zalobkyne je to zrejmé), Ze Zalobkyfia nema zaujem reSpektovat pokyny
nadriadeného organu, t. j. mestského zastupitelstva a tym ani uznesenie &. 310/2020, ktorym jej bola
vynata kontrola tohto podniku z kontrolnej €innosti na obdobie ukonéenia prebiehajucich Setreni a
sporov medzi fiou a mestskym podnikom. Uvedené je len dékazom nespravneho a zaujatého pristupu
Zalobkyne voci Zalovanému.

19. K dévodu odvolania €. 3 Zalovany uviedol, Ze dfia 16. 04. 2020 bola na zaklade Oznamenia o
zacati kontroly Zalobkyriou zacatd kontrola dodrzZiavania zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach s dérazom na dodrziavanie odporuc¢ani vlady a ostatnych organov Statnej spravy spojenych s
pandémiou COVID-19 v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach. Zalovany podotkol, Ze v
Case zaslania uvedeného oznamenia, v ramci ktorého Zalobkyfa pozadovala v lehote 8 dni predloZenie
pomerne velkého mnoZzstva dokumentov a odpovede na rozsiahle otazky, pri€¢om Zalovany ako aj
celé Zariadenie opatrovatelskej sluzby sa snazilo zabezpecit' pre vSetkych zamestnancov Zalovaného,
prispevkovych a rozpoc¢tovych organizacii a obyvatefov mesta Zlaté Moravce, ochranné pomdcky (ruska,
dezinfekcia,...), o €om su zapisy z kazdodenného stretnutia a zasadnutia Krizového $tabu mesta Zlaté
Moravce. V ramci prebiehajucej kontroly bol dfia 08. 06. 2020 zo strany Zalobkyne jednotlivym ¢&lenom
Krizového Stabu mesta Zlaté Moravce zaslany e-mail, v ktorom bolo samotnou Zalobkyriou uvedené,
Ze sam primator mesta, t. j. v tomto pripade ,Zalovany odmietol Zalobkyni poskytnut €ast informacii a
dolozZit Cast dokladov.” NielenZe Zalobkyha, tak ako bolo uvedené vysSie, vSetky poZadované dokumenty
obdrzala, dokonca bez toho, aby bola vykonana kontrola na mieste samotnou Zalobkyfiou, ale dokonca
Ziadala také dokumenty, ktoré presahuju rozsah jej kontrolnej €innosti. Podla nazoru Zalovaného nie je v
ramci vykonu kontroly potrebné vyzadovat osobné udaje od jednotlivych zamestnancov zariadenia a uz
vbbec nie sukromné telefénne Cisla alebo doklady preukazujuce cestovatelsku anamnézu. V uvedenom
pripade nie je podstatné, &i tieto boli alebo neboli poskytnuté, je potrebné posudit, ¢i Zalobkyna tieto
bola alebo nebola opravnena pozadovat. Dalej Zzalovany uviedol, Ze v zmysle zakona o slobodnom



pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bol
prislusny Urad verejného zdravotnictva SR so sidlom v Bratislave dfia 15. 05. 2020 poziadany o
poskytnutie informacii, &i prislusny Urad verejného zdravotnictva vydal opatrenie alebo nariadenie, v
zmysle ktorého su hlavni kontroldri obci opravneni vykonat' kontrolu suvisiacu s pandémiou COVID-19,
¢i m6zu hlavni kontroldri vyzadovat formulare o cestovatelskej anamnéze a informaciu, ktory organ je
takuto kontrolu opravneny vykonat'. Prislugny Urad verejného zdravotnictva dia 22. 05. 2020 zaslal svoje
stanovisko, kde jednoznacne uviedol, Ze hlavni kontroléri miest a obci nie su opravneni vykonat kontrolu
opatreni COVID-19, tuto kontrolu vykonavaju pracovnici regionalnych uradov verejného zdravotnictva a
prisludnici Policajného zboru Slovenskej republiky. Zaroveri uviedol, Ze hlavni kontrol6ri miest a obci nie
su opravneni pozadovat dokumenty tykajuce sa cestovatelskej anamnézy. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobkyha prekroCila svoju pravomoc danu ust. § 18 zdkona o obecnom zriadeni, ¢o
potvrdil prislusny Urad verejného zdravotnictva. K uvedenému, t. j. k vykonanej kontrole, bola zo strany
Zalobkyne zaslana dria 08. 06. 2020 ziadost o vyjadrenie k zaliatku, cielom a priebehu kontroly s lehotou
urenou do 12. 06. 2020. Dna 12. 06. 2020 bola Elenmi Krizového $tabu v Zlatych Moravciach Zalobkyni
zaslana odpoved, v ktorej zdévodnili hrubé porusenie pracovnej discipliny Zalobkyne ako aj jej mozné
prekro€enie prav prinaleZiacich zo zakona o obecnom zriadeni. Odpovedou k danému bolo vyjadrenie
samotnej Zalobkyne zo dia 12. 06. 2020, v ktorom &lenov Krizového Stabu v Zlatych Moravciach hrubym
spbsobom oznadila ako ,TOP 7“. K uvedenym skutoénostiam sa v ramci pokraCovania 12. rokovania
mestského zastupitelstva vyjadrila jednak veduca Zariadenia opatrovatelskej sluzby ako aj jednotlivy
¢lenovia Krizového $tdbu mesta Zlaté Moravce, nakolko tito sa konanim, spravanim ako aj samotnym
oznacenim ,TOP 7 citili dotknuti.

20. K dalSiemu ddvodu odvolania uvedenému v napadnutom uzneseni pod €. 4 Zalovany uviedol,
Ze v rdmci prebiehajucej kontroly boli zo strany Zalobkyne vyZadované aj dokumenty, ktoré mozno v
zmysle zakona €. 18/2018 o ochrane osobnych udajov s poukazom na ,GDPR" povazovat za udaje,
ktoré nie je nikto povinny od kontrolovaného subjektu Ziadat. Zalovany bol toho nazoru, Zze tym, Ze
Zalobkyha uvedené dokumenty Ziadala, vedela a mala vediet, Ze ide o citlivé Udaje zamestnancov. Bez
ohladu na skuto€nost, €i tieto boli alebo neboli poskytnuté, je zrejmeé, Ze Zalobkyna pri vyZadovani
dokumentov mohla vediet a mala vediet, Ze poZzadované udaje nie je v Ziadnom pripade opravnena
Ziadat. PoZzadované dokumenty nemaju suvis s vykonanou kontrolou, preto vyZzadovanie takéhoto typu
udajov s odévodnenim, ,Ze ide o Udaje v ramci prebiehajucej kontroly“, mozno povaZovat za konanie v
rozpore so zakonom o obecnom zriadeni, zadkonom o socialnych sluzbach, ako aj samotnym zakonom
o finan€nej kontrole. | napriek vys8ie uvedenému, Zalovany dal do pozornosti skuto&nost, Ze ani v ase
pred vykonom kontroly Zalobkyrfou, ani po€as kontroly a ani v obdobi po nej, nebol v predmetnom
zariadeni potvrdeny Ziadny pripad na ochorenie COVID- 19. Zalovany vy$sie uvedenym vyzdvihol
aktivnu a délezitu Cinnost Krizového Stabu v Zlatych Moravciach zameranu na zabezpeovanie
ochrany obyvatelom a navstevnikom mesta Zlaté Moravce, preto zméato¢né konstatovanie Zalobkyne,
Ze iSlo o kontrolu zameranu na predidenie katastrofickému scenaru, nemozno opierat o dévodnost’ a
opravnenost vykonania predmetnej kontroly. Zalobkyfa podala vogi Zalovanému podnet na preskimanie
z&konnosti zriadenia Krizového $tdbu mesta Zlaté Moravce, ktory svoju €innost vykonaval najméa v
obdobi pandémie COVID-19, ktorého zriadenie je predmetom skumania Okresnej prokuratury v Nitre
a Krajskej prokuratary v Nitre.

21. K dévodu odvolania &. 5 Zalovany poukazal na vyjadrenia &lenov prislusného krizového tabu v
ramci pokraCovania 12. zasadnutia mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach uvedené v zapisnici
zo zasadnutia.

22. V ramci bodov 6-8 predmetného odvolania Zalovany uviedol, Ze nie je v jeho snahe vyjadrovat
sa ku skuto€nostiam uvadzanym na sukromnych profiloch zriadovanych na internetovych portaloch
a socialnych sietach, aviak v danom pripade je zarazajiuce a velmi neprofesionalne, aby Zalobkyna
v ramci vykonu svojej funkcie hlavnej kontrolorky zverejfiovala prostrednictvom socialnych sieti ako
.facebook® prispevky, tykajuce sa jej priamej innosti bez toho, aby o tychto boli poslanci vopred
informovani a zaroven uvadzala skutoCnosti, ktoré nie su zalozené na pravde. | napriek tomu, ze zo
strany Zalobkyne doslo k zverejneniu vysledkov kontroly v prispevkovej organizacii Technické sluzby
mesta Zlaté Moravce v €ase, ked o vysledku predmetnej kontroly poslanci neboli informovani, priamo
na rokovani pokraovania 12. zasadnutia mestského zastupitelstva sa p. L. M., v tom &ase povereny
zastupovanim riaditela podniku, vyjadril ku skutoénostiam uverejnenym a vyplyvajucim z kontroly,
pricom svojim vyjadrenim tieto zadvery zmenil. Uvedené konanie Zalobkyne (zverejiiovanie nie celkom



pravdivych informacii) nielenze presahuje kompetencie a pravomoci hlavného kontroléra stanovené
priamo zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ale taktieZz ozna&uje toto konanie Zalobkyne, v
tom Case este stéle v pozicii hlavnej kontrolérky, za neprofesionalne, neobjektivne a zaujaté voci Mestu
Zlaté Moravce a jeho podnikom.

23. K namietanému nedodrzZaniu lehoty zverejnenia programu rokovania Mestského zastupitelstva v
Zlatych Moravciach Zalovany uviedol, Ze program rokovania planovaného 12. zasadnutia Mestského
zastupitelstva v Zlatych Moravciach, ktoré sa konalo dfia 25. 06. 2020, bol v zmysle prijatého
Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach zverejneny dria 19. 06. 2020
0 18:29 hod., t. j. 6 dni pred konanim zasadnutia. Zalovany tento program zverejiiuje jednak na
uradnej tabuli ako aj na webovom sidle Zalovaného prostrednictvom ,Digitalneho zastupitelstva®“, kde
su zverejnené aj vSetky materialy k jednotlivym bodom pozvanky. Uvedené tvrdenie tieZ potvrdzuje e-
mail zo dna 19. 06. 2020 zaslany zo strany veduceho oddelenia vnutornej spravy a sluzieb ob&anom
Mgr. U. B., ktory v8etky materialy, pozvanku ako aj ostatné dokumenty suvisiace s konanim z mestského
zastupitelstva zverejfiuje. | napriek tomu, Ze dna 25. 06. 2020 bolo potrebné konanie 12. zasadnutia
mestského zastupitelstva pre zdihavost rokovania prerusit, bolo prijaté uznesenie &. 382/2020, ktorym
bol schvéaleny a verejne oznameny datum a €as konania pokragovania mestského zastupitelstva. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze kedZe bol program rokovania mestského zastupitelstva schvaleny
dria 25. 06. 2020 uznesenim ¢&. 351/2020 a v ramci tohto istého rokovania bolo prijaté uznesenie ¢&.
382/2020 o datume konania pokraCovania zasadnutie, je zrejmé, Zze uvedené mozno povazovat za
pozvanku, ktora bola verejne oznamena a vyhlasend. Tvrdenie Zalobcu o nedodrzani 3 dfiovej lehoty,
ako aj poruSeni ust. § 12 ods. 4 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mozno povazovat za
nepravdivé ako aj zmato¢né, zaroven zdéraznil, Ze printscreen z obrazovky, ktory Zalobkyria uviedla ako
jeden z dokazov, absentuje v prilohach samotného Zalobného navrhu.

24. Zalovany mal tieZ za to, Ze novelou zakona o obecnom zriadeni &. 70/2018 uginnou od 01. 04. 2018
bola vykonana zmena zakona o obecnom zriadeni, ktorou doslo k zmenam a posilneniu postavenia
poslancov ako aj ich pravomoci, spo€ivajucou okrem iného aj moznostou vykonania zmien pocas
celého priebehu rokovania zasadnutia mestského zastupitelstva. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva,
Ze tvrdenie Zalobkyne o nemoznosti vykonania zmien pocas priebehu rokovania zastupitelstva nie
je pravdivé, ba dokonca zmato&né. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade iSlo o poslanecky
navrh, ktory bol do programu rokovania zaradeny na zaklade prijatého uznesenia o doplneni programu
rokovania, Zalovany uviedol, Ze Ziadny pravny predpis neuklada Zalovanému povinnost oboznamit
hlavného kontroléra s dévodmi jeho odvolania. VSetky dévody boli ako material k danému bodu
predlozené dia 25. 06. 2020 a nasledne zverejnené aj v Digitalnom zastupiteflstve. | napriek tomu,
tak ako sa Mgr. B. U. na zastupitelstve vyjadril, bol s danou strankou troSku problém, avSak tento bol
&o mozno v najkratSom &ase odstraneny. Zalobkyhia mala po cely éas vykonu svojej funkcie hlavnej
kontrolorky, t. j. aj v €ase od 25. 06. 2020 do 02. 07. 2020, pristup k Digitalnemu zastupitelstvu
formou pristupového hesla. To znamena, Ze Zalobkyfia mohla a mala pravo sa s predmetnymi dévodmi
oboznamit. Mohla priamo k tymto podat svoje namietky alebo vyjadrit svoj nazor. V pripade, ak to urobit’
nevedela, mohla si tieto vyziadat priamo od poslanca, ktory tento bod navrhol. V ramci uvedeného
nedoslo k porudeniu ust. § 63 ods. 6 Zakonnika prace, i ked toto ustanovenie sa na odvolanie
hlavného kontroléra z funkcie nevztahuje, tak ako to Zalobkyrfia mylne uvadza, pretoZze material na
pokracovanie 12. rokovania mestského zastupitel'stva bol zverejneny pred jeho samotnym konanim
vo forme navrhu uznesenia, t. j. bol verejne pristupny komukolvek, aj Zalobkyni, ktord odo dha 25.
06. 2020 vedela, Ze dna 02. 07. 2020 bude prerokovavané jej odvolanie z funkcie, kto tento materidl
predloZil aj skutoénost, Ze si ho od neho méZe vyziadat. Zalovany v tejto sUvislosti uviedol, Ze nie je
pravda, Ze jej nebolo umoznené vyjadrit sa k navrhu na jej odvolanie. Samotnym dbkazom, Ze toto
pravo jej odopreté nebolo, je skuto€nost, Ze sama Zalobkyna sa od str. 23 zapisnice z pokratovania
12. zasadnutia mestského zastupitel'stva po str. 50 vyjadrovala jednak k dévodom jej odvolania ako aj
ku vSetkym ostatnym skuto€nostiam, ktorych nasledkom bolo prave jej odvolanie. Zaroveri predniesla
dovody, pre ktoré by nemala byt odvolana, ako aj upozornenie poslancov o skuto¢nosti, Ze v pripade,
ak ddjde k jej odvolaniu, bude Zalobkyria od kazdého jedného z nich, ktory zahlasoval za odvolanie,
pozadovat nahradu spésobenej Skody /str. 49/. Aj ked Zalobkyna uviedla citaciu ust. § 18 ods. 1 Zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, na z&klade ktorého ,sa na hlavného kontroléra vztahuju vSetky
prava a povinnosti ostatného vediceho zamestnanca podla osobitného predpisu®, uvedené sa vztahuje
najma na stanovenie vymery dovolenky, uréenia tyZdenného pracovného €asu a ostatnych socialnych
z8leZitosti, ktoré su v ramci kolektivnej zmluvy, ktord ma Zalovany uzavretu s prisluSnou odborovou



organizaciu, t. j. veci okrem platu, predpokladov na vykon funkcie, volbu, skon&enie funkcie, pravidla
kontrolnej Cinnosti ako aj ulohy hlavného kontroléra. Uvedené sa nevztahuje na § 63 Zakonnika préace,
pretoZe ukonc€enie pracovného pomeru hlavného kontroléra upravuje vyluéne ust. § 18a ods. 9 zadkona
o obecnom zriadeni. Zalovany dal do pozornosti Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky &.
k. 2Cdo 193/2013, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze postavenie a pracovnopravne prava a povinnosti
su spravované Zakonmi €. 369/1990 Zb., 552/2003 Z. z. ako aj Zakonnikom prace. V zmysle zédkonnika
prace iba vymera dovolenky vo vymere 25 dni.

25. Zalovany dalej poukazal na vyluéni pravomoc mestského zastupitelstva pri odvolani hlavného
kontroldra z funkcie bez ohfadu na to, kto odvolanie podava, predklada alebo navrhuje a na fakultativnost
tejto pravomoci mestského zastupitelstva. Pri preskimavani prijatého uznesenia o odvolani hlavného
kontroléra z funkcie sa kladie déraz na dodrzanie zakonom stanoveného postupu. Ziadny pravny
predpis blizSie neupravuje obsahové naleZitosti uznesenia, ktoré nesporne zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov osoby vykonavajucej tuto funkciu. Otazka obsahovych naleZitosti uznesenia o
odvolani hlavného kontroléra z funkcie je vyrieSena judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
rozhodnutie €. k. 2570 4/2014, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze ,uznesenie by malo obsahovat
konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého bol hlavny kontrolér odvolany z funkcie®.
Zalovany uviedol, Zze vSetky hmotnopravne ako aj procesné podmienky vztahujuce sa na prijatie
uznesenia, ktorym doslo k plathému odvolaniu Zalobkyne z funkcie hlavnej kontrolorky, su spinené.

26. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobkyne o jej odvolani z Gidajne ,&isto politicky - mocenskych dévodov v
umysle zbavit sa nepohodinej kontrolorky, ktora odmietala posluchnut protizakonné prikazy...“. Uvedené
tvrdenia nie su Ziadnym relevantnym dékazom podlozZené, t. j. v rdmci podanej Zaloby absentuje
akykolvek preukazatelny ,politicko-mocensky dévod®, ba dokonca akykolvek prikaz dany Zalobkyni zo
stany Zalovaného. Zalovany navrhol, aby prisluny std nebral pri posudzovani opodstatnenosti podane;
Zaloby do uvahy tvrdenia Zalobkyne uvedené v bode VII. Zaloby, nakolko sa nezakladaju na pravde.

27. V zavere svojho vyjadrenia poukazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6s20/146/2010
zo dia 20. 07. 2021 ako aj sp. zn. 2520/4/2014 zo dha 28. 01. 2015.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

28. Zalobkyna v pisomnom podani zo diia 10. 12. 2020 zotrvala na tvrdeni o nedodrzani lehoty na
zverejnenie navrhu programu 12. zasadnutia mestského zastupitelstva na uradnej tabuli a webovej
strdnke mesta. Email zo dfia 19. 06. 2020 zaslany zo strany veduceho oddelenia vnutornej spravy
a sluzieb ob&anom Mgr. U. B. v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze pozvanka na zasadnutie bola v
skuto€nosti dria 19. 06. 2020 aj uverejnena. Je mozné, Ze Cast materidlov bola do aplikacie Digitalneho
zastupitelstva ulozena uz 19. 06. 2020, ku ktorym mali v8ak pristup len poslanci prostrednictvom
zabezpeleného vstupu cez zadanie ich mena a hesla (tzv. ,login®). Pre verejnost v8ak boli tieto materidly
spolu s pozvankou na zastupitelstvo v ramci digitalneho zastupitelstva spristupnené az 25. 06. 2020.
Tvrdenie Zalovaného, Zze zverejnil spornu pozvanku na zasadnutie mestského zastupitel'stva eSte dna
19. 06. 2020 o 18:29 hod. vyvracia aj skutoCnost, Ze samotna pozvanka s navrhom programu bola
vyhotovena az 23. 06. 2020, t. j. tri, respektive dva dni pred konanim mestského zastupitelstva. V
zakonnej lehote nebola na uradnej tabuli a web stranke obce uverejnena ani pozvanka s navrhom
programu na pokracovanie 12. zasadnutia dha 02. 07. 2020, priCom ani jedna z pozvanok nebola
uverejnena na centralnej dradnej elektronickej tabuli podla § 34 zakona & 305/2013 Z. z. o E-
governmente.

29. Zalobkyfa tiez zotrvala na tom, Ze poslanci protizakonne menili program rokovania v priebehu
zasadnutia dria 02. 07. 2020 potom, ako bol program na zaliatku 12. zasadnutia dna 25. 06. 2020
schvaleny. Napadnuté uznesenie zo dia 02. 07. 2022 bolo prijaté potom, ako poslanci zmenili poradie
v bodoch programu v priebehu zasadnutia. V Ziadnom pripade novela neumoznila poslancom menit
program rokovania po jeho schvaleni. Jednoznaéne to vyplyva z dikcie ustanovenia § 12 ods. 5 zakona,
podla ktorého akékolvek zmeny a doplnenia navrhu programu zasadnutia obecného zastupitelstva
zverejneného na Uradnej tabuli obce a webovom sidle obce sa mézu vykonat len na zaliatku
zasadnutia obecného zastupitel'stva. Schvaleny navrh program rokovania, vratane jeho schvalenych



zmien kvalifikaénou va&sinou poslancov, je pre rokovania zasadnutia obecného zastupitelstva zavazny
a je obligatérnou podmienkou jeho konania. Napadnuté uznesenie &. 397/2020 zo dia 02. 07. 2020 tiez
nie je totozné s navrhom uznesenia, ktory bol poslaneckym navrhom doplneny do programu rokovania.
Poslanci diia 02. 07. 2020 hlasovali o inom navrhu, ako bol do programu rokovania dia 25. 06. 2020
zaradeny. K zmene navrhu nedoslo v sulade s § 19 ods. 6 Rokovacieho poriadku formou pozmeriujuceho
alebo doplfiujuceho navrhu.

30. Napadnuté uznesenie &. 397/2020 zo dna 02. 07. 2020 obsahovalo aj také dévody pre odvolanie,
ktoré nastali az 28. 06. 2020, t. j. potom, ako bol pdévodny poslanecky navrh zaradeny do programu
rokovania, t. j. dia 25. 06. 2020. Dfia 25. 06. 2020 zaradili poslanci navrh na odvolanie do programu
rokovania. Navrh bol odévodneny 5 skutkami. Uznesenie, ktoré poslanci schvalili dfia 02. 07. 2020 v3ak
obsahovalo 8 skutkovych dévodov na odvolanie. Pévodny navrh bol dopineny o dévody, ktoré nastali
az 28. 06. 2020, a preto nemodze byt' pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze ,vSetky dévody boli ako materidl
k danému bodu predloZené dna 25. 06. 2020 a nasledne zverejnené aj v Digitalnom zastupitelstve. Na
zasadnuti dfia 02. 07. 2020 predkladatel navrhu, poslanec N., Ciasto¢ne precital ,zmeneny“ navrh na
odvolanie, v ktorom v8ak opomenul bod 5 napadnutého uznesenia (skuto&nost, Ze Ziadala doplnit mena
a priezviska ¢lenov Krizového stabu pre COVID 19 ). Poslanec to komentoval slovami: ,nebudem to Citat
celé, vzhladom k tomu, Ze je vefa hodin“. Je pravdou, Ze sa vyjadrila k ddvodom odvolania, ale len k tym,
o ktorych bola oboznamena. Mala za to, Ze Zalovany jej neposkytol ani minimalny Standard procesnych
prav, ku ktorym podfa ustavného sudu predovSetkym patri povinnost oboznamit dotknuti osobu s
doévodmi, pre ktoré ma byt odvolana z verejnej funkcie a povinnost prisludného organu verejnej spravy
(moci) poskytnut’ dotknutej osobe moznost, aby sa vyjadrila k dévodom, pre ktoré ma byt odvolana z
verejnej funkcie. Tieto poZiadavky su opodstatnené v pripade o to viac, Ze ide o osobu vykonavajucu
verejnu funkciu vo verejnopravnej institucii, ktora disponuje urcitou mierou nezavislosti.

31. K argumentom Zalovaného o tom, Ze si mala navrh na jej odvolanie vyZiadat priamo od poslanca,
ktory materidl navrhol, uviedla, Ze takyto postup nema oporu v zakone. Navrh si dfia 26. 06. 2020 Ziadala
v sulade s § 10 ods. 3 Rokovacieho poriadku priamo od primatora, ktory jej ho nielen odmietol vydat, ale
verejne na zasadnuti dfia 02. 07. 2020 poprel, Ze ho ma on alebo jeho sekretariat k dispozicii. Samotny
poslanecky navrh nebol zadany a zverejneny v aplikacii Digitédlne zastupitelstvo, ale bol poslancom
zaslany zo sekretariatu mestského uradu emailom, preto si ho nemohla pozriet. K emailu sa dostala az
na zaklade Ziadosti o pristup k informaciam po jej odvolani.

32. Zalobkyha dalej uviedla, Ze nevie, aké trestné konania mali prebiehat medzi flou a SLUZBYT Zlaté
Moravce, m.p. v €ase od 05. 06. 2020 do 02. 07. 2020, t. j. v Case prebiehajucej kontroly plnenia opatreni
v SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p., kvoli ktorej ju poslanci odvolali. Dékazom neuréitosti uznesenia &.
310/2020 zo diia 30. 01. 2020 a dékazom toho, Ze ani sam Zalovany nevie, aké trestné konania mali
v citovanom €asovom useku prebiehat, je aj tvrdenie Zalovaného na strane 5 jeho vyjadrenia, kde
vymendva trestné konania, ktoré by podra neho mali prebiehat medzi Zalobkyfiou a SLUZBYT Zlaté
Moravce, m.p. Spis, ktory Zalovany vedie k odvolaniu hlavnej kontrolérky, ale ani zapisnica zo zasadania
neobsahuje podklady, ktoré oddvodriuju a preukazuju, ze v €ase od 05. 06. 2020 do 02. 07. 2020
boli medzi fou a zamestnancami SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. Setrené konflikty organmi &innymi v
trestnom konani, no napriek tomu Zalovany tvrdi, Ze uznesenie €. 310/2020 zo dria 30. 01. 2020 porusila.
Mala za to, Ze v &ase prebiehajucej ,spornej‘ kontroly v SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p., t. j. od 05.
06. 2020 do 02. 07. 2020 neprebiehali ziadne trestné konania medzi fiou a zamestnancami mestského
podniku. Zalovany svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dékazmi a poslanci o odvolacich bodoch | a 2
rozhodli bez akykolvek podkladov, t. j. svojvolne. Staznosti, ktoré boli na jej osobu podavané zo strany
zamestnancov mestského podniku boli rieSené Komisiou pre ochranu verejného zaujmu pri vykone
funkcii funkcionarov mesta Zlaté Moravce, pricom t& a ani Ziadny iny relevantny subjekt nevyslovili, Ze
by staZznosti boli opravnené a nevyslovili ani jej zaujatost.

33. Zalobkyria zarover poukazala na to, Ze Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktory by
spochybnil opravnenost kontroly dodrziavania zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach s dérazom
na dodrziavanie nariadeni vlady a ostatnych organov Statnej spravy spojenych s pandémiou COVID 19
v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach. V zavere zhrnula uz skér uvedené skuto€nosti
a uviedla, Ze ddkazy, z ktorych Zalovany a mestské zastupitel'stvo vychadzali, su pochybné, neexistuju,
sU nezakonné a logicky neodévodriuju zaver, ktory Zalovany urobil. Zaroveri namietla postup, ktory



predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia a ktory bol podla nazoru Zalobkyne v rozpore so zadkonom
i rokovacim poriadkom.

34. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zo dfia 03. 02. 2021 pridrzal svojich tvrdeni o véasnom zverejneni
programu zasadnutia mestského zastupitel'stva v zlatych Moravciach dnfa 19. 06. 2020, k ¢omu
pripojil potvrdenie z programu (prevadzkovaného spoloCnostou DATALAN, a.s.), prostrednictvom
ktorého zalovany vykonava zverejfiovanie v3etkych materialov pred samotnym rokovanim mestského
zastupitelstva. Mal za to, Ze e-mail, ktory bol jednotlivym poslancom zaslany dnia 19. 06. 2020 je
postadujuci, nakolko tento spdsob je poslancami ako aj zamestnancami mestského Uradu zauzivany
od doby, od kedy Zalovany zriadil Digitalne mesto, t. j. akasi forma webového sidla, kde sa pozvanka
spolu so vSetkymi predkladanymi materialmi zverejfiuju a su pristupné Sirokej verejnosti. Tento spésob
Zalobkyha pocas svojho vykonu funkcie pre Zalovaného nikdy nenamietala, o znamena, Ze s nim
suhlasila. Zverejfiovanie doplfiujucich materidlov, dochadzky poslancov, hlasovania, ktoré povereny
zamestnanec vnutornej spravy vklada a zverejiiuje eSte v der rokovania, spOsobuje, Ze sa na stranke
digitalne mesto zobrazi aktudlny datum vstupu do tohto programu, o znamena, Ze verejnost mdze
nasledne vidiet' iny datum. Zarovefi sa nasledne zverejfiuje samotna zapisnica z rokovania alebo
primatorom podpisané uznesenia.

35. Pozvanka s materialmi na pokraCovanie 12. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Zlatych
Moravciach bola verejne oznamena a vyhlasend diia 25. 06. 2020, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze
v tomto pripade bola lehota na zverejnenie pozvanky, programu rokovania vratane jeho doplnenia,
zachovana jednak v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni ako aj Rokovacim poriadkom, preto
tvrdenia zalobkyne nemozno v tomto pripade povaZovat za relevantné. Uznesenim ¢&. 382/2020 bolo
oznamené (nakolko toto bolo poslancami mestského zastupitelstva prijaté), kedy a o akej hodine sa bude
konat pokracovanie zastupitelstva a kde sa bude toto zasadnutie konat, bez povinnosti opakovaného
schvalovania programu rokovania. Ten bol schvéleny, vratane doplfiujuceho bodu, na riadnom 12.
zasadnuti mestského zastupitelstva a to drfia 25. 06. 2020. Zakon neuklada povinnost obci alebo
mestu zverejhiovat novl pozvanku na rokovanie zastupitel'stva v pripade, ak je riadne zasadnutie z
akéhokolvek dévodu preruSené. Zakon uklada len povinnost oznamit’ def, miesto a hodinu pokra¢ovania
tohto rokovania. Oznamenie sa v tomto pripade vykonava spravidla formou prijatého uznesenia.

36. V suvislosti s novelizovanym znenim ust. § 12 ods. 5 zdkona o obecnhom zriadeni uviedol, Ze v
uvedenom pripade ide o jednoznacné sprisnenie kompetencie poslancov mestského zastupitelstva
spocCivajuce v tom, Ze poslanci mestského zastupitelstva st povinni hlasovat o predloZzenom navrhu
programu zastupitelstva na jeho zaciatku. Ide o navrh, nie o schvaleny program. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je mozné robit zmeny navrhu programu pred samotnym schvélenim ale az po jeho prijati,
t. j. v okamihu, ked sa z navrhu stava samotny program. V tomto pripade ale ide o rozSirenie
kompetencii poslancov zastupitelstva spoc€ivajucich v tom, Ze su opravneni robit zmeny schvaleného
programu rokovania kedykolvek poc€as celej doby rokovania. Zmenou sa v tomto pripade rozumie
doplnenie alebo vypustenie ktoréhokolvek bodu. Vypustenie slova a jeho zmena znamena, Ze o zmene
programu zasadnutia je mozné rozhodnut aj v priebehu zasadnutia zastupitel'stva. Zalovany na kazdom
jednom zasadnuti mestského zastupitel'stva postupuje v sulade s novelou citovaného zakona. Takymto
spbsobom postupuje uz od uc&innosti predmetnej novely. Najprv sa hlasuje o navrhu zverejneného
programu rokovania mestského zastupitelstva a po jeho schvaleni nadpoloviénou vac&Sinou hlasov
vSetkych poslancov (o v tomto pripade predstavuje kvorum 9 poslancov) sa vykonavaju jeho
zmeny, ktoré su prijimané nadpolovi¢nou vacéSinou hlasov pritomnych poslancov (kvérom ,jednoduchej
vacsiny“). Nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobkyne spoc€ivajucu v podstatnom poruseni
konania zasadnutia zastupitelstva, ktoré Zalovany udajne Ziadnym spbsobom nespochybnil, pretoze
tymto sp6sobom konéa uz takmer dva roky, t. j. aj v €ase, ked Zalobkyha vykonavala funkciu hlavného
kontroldra pre Zalovaného, pri€om tento postup zalobkyria nikdy nenamietala.

37. Pokial ide o uznesenie Mestského zastupitelstva €. 310/2020 zo dna 30. 01. 2020, uviedol, ze
Okresnou prokuraturou v Nitre nebolo Zalovanému doru¢ené Ziadne vyjadrenie, pripadne upozornenie,
ktorého predmetom by bolo zruSenie tohto uznesenie. Toto uznesenie je teda bez akychkolvek pochyb
platné a ucginné.



38. Zaverom skonstatoval zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia a skutoénost, Ze Zzalobkyria
svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom neosvedc€ila a poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2S70/4/2014, sp. zn. 6Usam/2/2018 a sp. zn. 3Szk/1/2017.

39. Zalobkynfa sa v dalSom vyjadreni zo dfia 20. 04. 2021 k predloZzenému vystupu z programu Digitalne
zastupitel'stvo vyjadrila tak, Ze z predloZzeného dokladu v Ziadnom pripade nevyplyva datum zverejnenia
navrhu programu. V dokumente je uvedené, kedy bola pozvanka zaevidovand, ale nie kedy bola
zverejnena. Tvrdenie Zalovaného o zobrazovanych datumoch zverejnenia, ktoré nekoreSponduju s
aktualnymi vstupmi do programu digitalneho zastupitelstva je zavadzajuce. Uviedla, Ze nie je pravda,
Ze dodatocné dokumenty o hlasovani a dochadzke poslancov sa zverejfiuju eSte v def rokovania.
Jednak to nie je z Casového hladiska mozné a jednak toto tvrdenie vyvracia aj spominané potvrdenie
z eZastupitelstva, z ktorého vyplyva, Z2e dochddzka a hlasovanie poslancov boli zaevidované az
dria 08. 07. 2020, a preto nemohli byt zverejnené dria 25. 06. 2020 (v def konania zasadnutia).
Datum zverejnenia dokumentov na web stranke digitalneho zastupitelstva hovori o zverejneni prvého
dokumentu a nie dalSieho alebo posledného. Datum prvého zverejnenia akychkolvek dokumentov (teda
aj navrhu programu) spojenych s rokovanim 12. zasadnutia mestského zastupitel'stva bol dria 25. 06.
2020.

40. V dal8ej Casti vyjadrenia uviedla skutoCnosti, ktoré uz boli obsahom jej predchadzajucich vyjadreni,
pricom doplnila, Ze mestské zastupitel'stvo Ziadnym spdsobom nezistovalo, &i akykolfvek konflikt medzi
fiou a zamestnancami SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. prebieha. Ziadne z konani, ktoré Zalovany uvadzal
v predchadzajucom vyjadreni nemalo charakter konania, v ktorom by riesili OCTK v trestnom konani
konflikt medzi flou a zamestnancami SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p., z oho vyplyva, Ze uznesenie &.
310/2020 neporusila.

41. Zalovany v dalSom svojom vyjadreni zo diia 06. 07. 2021 uviedol, Ze si je Zalobkyha vedoma a
tento stav je jej dobre znamy, nakolko v pozicii hlavnej kontrolérky pésobila od roku 2016, ze Mesto
Zlaté Moravce ako samospravny organ zverejiiuje pozvanku na ktorékolvek rokovanie Mestského
zastupitelstva v Zlatych Moravciach 6 dni pred jeho konanim, t. j. vZdy v piatok, nakolko byva zvykom,
Ze zasadnutia sa uskuto€fiuju vo Stvrtok, a to i napriek tomu, Ze zédkon o obecnom zriadeni stanovuje
z&konnu lehotu 3 dni na zverejnenie navrhu programu rokovania a nie 6 dni, ako to ma v Rokovacom
poriadku ustanovené Mesto Zlaté Moravce. NedodrZanie tejto 6 diiovej lehoty Zalobkyra poc&as celého
jej niekolkoro€ného pdsobenia vo funkcii hlavnej kontrolérky nikdy nenamietala a ani nespochybriovala.
Je nanajvys zarazajlce, aby zalobkyria v pripade, ak ide o jej odvolanie z funkcie, zrazu namietala akési
,nhedodrzanie zakonnej lehoty“ na zverejnenie navrhu programu rokovania 12. zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v Zlatych Moravciach na uradnej tabuli a na webovom sidle zalovaného s odévodnenim,
Ze nie je zrejmé, kedy bola pozvanka na 12. zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Zlatych Moravciach
zverejnena. Zalobca mal za to, Ze e-mail, ktory bol jednotlivym poslancom zaslany diia 19. 06. 2020,
je postacujucim dbkazom toho, Ze Zalovany splinil povinnost’ zverejnenia navrhu programu rokovania
Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach v sulade s prislusnym pravnym ako aj internym
predpisom. Vzhladom na skuto€nost, Ze tento spésob je poslancami ako aj zamestnancami mestského
uradu zauzivany od doby, od kedy Zalovany zriadil Digitalne mesto, t. j. akusi formu webového sidla, kde
sa pozvanka spolu so v8etkymi predkladanymi materidlmi zverejfiuju a su pristupné Sirokej verejnosti,
je tato forma Zalobkyni dobre zndma. Zotrval na zachovani zdkonnej lehoty ako aj lehoty uréene;j
Rokovacim poriadkom, pokial ide o zverejnenie navrhu programu rokovania, pri€om uviedol, Ze nie je
pravdivé tvrdenie, Ze pozvanka bola prvykrat zverejnena az 24. 06. 2021, nasledne na webstranke dha
25. 06. 2021. Nasledne poukazal na formalne spbsoby publikacie navrhu programu kazdého rokovania
a uviedol skuto€nosti tykajuce sa pokraCovania 12. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Zlatych
Moravciach, ktoré uz boli obsiahnuté v jeho predchadzajucich vyjadreniach.

42. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobkyra doteraz nema vedomost o postaveni a vykone funkcie
hlavného kontroléra obce, ktoré ku dfiu odvolania zastavala. Zalovany uvadza, Ze funkcia hlavného
kontroldra je tzv. hybridna funkcia v Struktdre miestnej samospravy. Kym funkcia starostu obce je verejna
funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnopravnom pomere, t. j. starosta nie je zamestnancom obce
ale organom obce, naopak hlavny kontrolér obce nie je orgdnom obce, ale je odbornym volenym
zamestnancom obce. Hlavny kontrolér sice zdanlivo vykazuje znaky verejnej funkcie, napriek tomu nejde
o verejnu funkciu, pretoZe sa vykonava v pracovnhom pomere.



43. Zaverom vyjadrenia Zalovany opatovne citoval rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2S70/4/2014, sp. zn. 6Usam/2/2018 a sp. zn. 3Szk/1/2017.

44.V podani zo dfia 23. 09. 2022 pravny zastupca Zalobkyne podal stru&né vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze formalne pri jednotlivych dévodoch odvolania zalovany neoznadil konkrétne ustanovenie konkrétneho
pravneho predpisu, ktoré danym konanim malo byt Zalobkyriou porusené a teda nerozlisil (¢im zatazil
napadané uznesenie MsZ v Zlatych Moravciach €. 397/2020 zo dfia 02. 07. 2020 nezrozumitelnost'ou),
¢i ide o porudenie pracovnopravneho vztahu alebo o porusenie povinnosti vyplyvajucich z funkcie
Zalobkyne ako hlavnej kontrolérky. Nie je pritom povinnostou Zalobkyne domyslat’ si, o aky pripad pritom
ktorom dévode ide. Hoci jednotlivé dévody odvolania nie su v napadanom uzneseni formalne spojené
s porusenim konkrétneho predpisu, Zalobkyra dospela k zaveru, Ze obsahovo sa vSetkych 8 dévodov
jej odvolania skutkovo vztahuje na vykon funkcie kontroléra, €o indikuje aplikaciu § 18a ods. 9 pism.
b) zakona o obecnom zriadeni a s tym suvisiaci postup, ktory nebol dodrzany. Dalej vytkol procesné
pochybenia Zalovaného, ktoré uz boli obsiahnuté v predchadzajucich vyjadreniach Zalobkyne.

45. Dalej poukéazal na to, Ze hoci mestské zastupitelstvo je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 pism.
j) zakona opravnené ,urCit rozsah vykonu funkcie hlavného kontroléra“, ma sa tym na mysli uréenie
dizky pracovného &asu, tzv. ,uvézku* hlavného kontroléra obce. Rozsah kontrolnej &innosti hlavného
kontroléra je upraveny v ustanoveni § 18d zékona, ako znie aj rovhomenny nazov predmetnej Casti
zakona, pricom z tohto ustanovenia nevyplyva pravomoc obecného zastupitelstva zuzit, t. j. negativne
vymedzit’ rozsah kontroly. Mestské zastupitelstvo ma vo vztahu k rozsahu kontroly hlavného kontroléra
pravomoc tzv. pozitivneho pokynu (§ 18f ods. 1 pism. h) zakona) a schvaluje navrh planu kontrolnej
¢innosti predloZzeny hlavnym kontrolérom (§ 18f ods. 1 pism. b) zdkona). Uviedol, Ze Zalobkyna je
povinna kontrolovat’ aj prispevkové organizacie obce, ktorou je aj zariadenie opatrovatelskej sluzby,
pricom pri kontrole postupovala v sulade so zdkonom o finanénej kontrole a zakonom o ochrane
osobnych udajov. V dalSom texte uviedol uz Zalobkyfiou skér uvedené skutonosti s doplnenim, Ze
konanim Zalobkyfa naplnila zmysel ust. § 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a reSpektovala
tieZ ust. &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

46. Dha 04. 11. 2022 bola sudu Zzalovanym predloZena komunikacia obsahujuca stanovisko spolo€nosti
DATALAN, a.s. ako spravcu IT systému k zverejiiovaniu materialov na webovom portaly Digitalne
zastupitel'stvo spolu s prilohami.

47. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani konanom dfia 09. 11. 2022, na ktorom pravny
zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze zdkon o obecnom zriadeni v ust. § 18a ods. 9 pism. a) a
pism. b) rozliSuje medzi povinnostou hlavného kontroléra vyplyvajucou z jeho pracovného pomeru a
povinnostami vyplyvajlcimi z jeho funkcie. Zalovany sice formalne pochybenie Zalobkyne subsumoval
pod pism. a) uvedeného ustanovenia, teda pod poruSenie povinnosti zamestnanca, aviak obsahovo
tieto dévody spadaju pod ust. pism. b). Pri takomto posudeni odvolania Zalobkyne z funkcie je nutné
dospiet k zaveru, Ze nebol splneny zadkonom stanoveny postup jej odvolania, teda nebolo jej dané
Ziadne pisomné upozornenie. Dalej poukézal na podstatné procesné pochybenia, ktoré predchadzali
prijatiu napadnutého uznesenia a to predovSetkym na to pochybenie, Ze pozvanka na 12. zasadnutie
mestského zastupitel'stva je datovana na defi 23. 06. 2020, pricom zasadnutie sa konalo 25. 06.
2020, teda nebola dodrzana zakonna lehota troch dni v zmysle ust. § 12 ods. 4 zakona o obecnom
zriadeni. Reagoval aj na ostatné podania Zalovaného, z ktorého vyplyva iba fakt, Ze pozvanka na 12.
zasadnutie bola na platforme Digitalne zastupitelstvo zverejnend az dia 23. 06. 2020. Z predlozenych
listin zacitoval: ,v akom &ase boli zverejiiované starSie verzie tohto dokumentu, tym sa mysli pozvanka
na 12. zasadnutie, sa v systéme neuchovava, v systéme je uchovany len datum 23. juna 2020.“ Zd6raznil
protizakonnu prax mestského zastupitelstva v Zlatych  Moravciach, ktora sa tyka zmeny programu
zasadnutia obecného zastupitel'stva. Na pokra¢ovani obecného zasadnutia dria 02. 07. 2020 bol bod
programu o odvolani Zalobkyne z funkcie hlavnej kontrolérky preradeny z bodu 53 pod bod 55, teda
doslo k postupu v rozpore s ust. § 12 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni. Dalej tuto protizakonnt prax
ilustroval aj na zapisnici zo dfia 25. 06. 2020, ked mestské zastupitelstvo najprv schvalilo navrh programu
pod bodom 4 zapisnice, priCom az nasledne bol do programu zaradeny navrh na odvolanie hlavne;j
kontrolorky mesta Zlaté Moravce poslancom N.. Poukazal aj na judikaturu inych spravnych sudov, napr.
Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 7S/60/2017, ktory uviedol bod 58 citovaného uznesenia: ,do navrhu
programu rokovania obecného zastupitelstva, na ktorom bolo prijaté napadnuté uznesenie nebol ako
bod programu navrh na odvolanie hlavnej kontrolérky zahrnuty a nasledne aj ako zmena resp. doplnenie



navrhu programu uvedenych rokovani pred ich za¢atim schvaleny, preto o fiom nebolo mozné rokovat,
ani o navrhu rozhodovat.“ Vo zvySku sa pridrzal ostatnych vyjadreni, ktoré uviedli &i uz v Zalobe alebo
v dalSich vyjadreniach a Ziadal, aby bolo uznesenie zrusené a aby bolo Zalobkyni priznané pravo na
nahradu trov prdvneho zastupenia a pokial ide o vyrok, Ze funkcia hlavnej kontrolorky trva, tak v tejto
Casti zobral navrh spéat’ z dévodu, Ze mal za to, Ze v tejto veci ako je skutkovo vymedzena, spravny sud
neméze inak rozhodnut, iba tento navrh zamietnut. Na dotaz predsedniCky senatu, ¢i funkcia hlavne;j
kontrolorky je obsadena, uviedol, Ze by sa mal k tomu vyjadrit zastupca Zalovaného a podla ich informacii

je obsadena.

48. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka procesnych otazok, ktoré tu boli naznacené, sudu
dorucovali potvrdenie spolo¢nosti DATALAN, a.s. v rdmci emailovej komunikécie, z ktorého vyplyva, Ze
pozvanka na predmetné mestské zastupitelstvo bola vytvorena diia 19. 06. 2020, o koreSponduje s
predoslymi dékazmi, a teda print screenom z digitalneho zastupitel'stva ako aj s emailovou komunikaciou
Mgr. B.. Ako vyplyva z predmetného potvrdenia spolo¢nosti DATALAN, a.s. doSlo ku gramatickej oprave
predmetnej pozvanky, z ktorého dévodu bola opravena pozvanka zverejnena dfia 23. 06. 2020, neslo
v8ak o zmenu tejto pozvanky, iba o gramaticku opravu. Z tohto dévodu mal za to, Ze pozvanka bola
zverejnena véas a v stlade so zakonom o obecnom zriadeni. Co sa tyka zmeny poradia v ramci
predmetného zasadnutia zastupitelstva, poukazal na to, Ze nedoSlo k zmene programu, len k zmene
poradia bodov v ramci programu, pricom takyto postup umozfuje aj rokovaci poriadok mestského
zastupitelstva Zlaté Moravce a to prostrednictvom proceduralneho navrhu. Co sa tyka samotnych
materidlnych dévodov, tu sa pridrzal predoSlych vyjadreni. Uznesenie, ktorym bol vyfiaty podnik
SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej &innosti hlavného kontroléra, nebolo doposial napadnuté
protestom prokuratora, hoci podfa vyjadrenia Zalobkyne podavala dva podnety na podanie protestu.
Je potrebné zdbraznit, Ze toto uznesenie bolo prijaté z dévodu, Ze existoval konflikt medzi Zalobkyriou
a zamestnancami tohto podniku, z ktorého dévodu boli pochybnosti o jej nezaujatosti. Co sa tyka
kontroly covid opatreni, tieto podla nazoru Zalovaného Zalobkyha nemala opravnenie kontrolovat, ¢o
mu bolo potvrdené aj zo strany Hlavného hygienika SR. Co sa tyka osobnych Udajov, to znamena
telefénnych Cisiel, tu zotrval na nazore, Ze tieto neboli potrebné pre konanie kontroly, iSlo o sukromné
osobné udaje, ktoré Zalobkyrna nemala opravnenie pozadovat. V ostathom zotrval na predoSlych
vyjadreniach Zalovaného. ESte podotkol, Ze v zmysle judikatury NS SR, konkrétne ide o rozhodnutie
sp. zn. 4Usam/2/2018, je mozné zo strany spravneho sudu skumat’ len zdkonnost' postupu obecného
zastupitelstva, nie u€elnost’ jeho uznesenia. Len pre doplnenie v suvislosti s tymto rozhodnutim sa
Najvy$si sud SR vyjadril, Ze rozhodnutie Ustavného sudu, na ktoré poukazovala aj Zalobkyria v ramci
svojich podani, tykajuce sa odvolania riaditela Socialnej poistovne, nie je pouzitelné pre pripad hlavného
kontroléra. Mal za to, Ze Zalobkynha bola dostato€ne oboznamena s dévodmi jej odvolania. Podotkol, Ze
pocas konania zastupitelstva sa navrh uznesenia ku konkrétnemu bodu premieta aj na obrazovke, ¢o
vyplyva aj zo zaznamu zo zasadnutia mestského zastupitel'stva, na ktory sa odvolavala aj Zalobkyha v
ramci zaloby, a preto bola s tymto riadne oboznamena, ako aj poslanci, ktori prijali uznesenie.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

49. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, preskimal zalobou napadnuté uznesenie Mestského zastupitelstva v
Zlatych Moravciach zo dna 02. 07. 2020, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, Ze je podana Zaloba dévodna a je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ podla ust. 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP z dbévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

50. Podla ust. § 337 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*),
Zalobca sa méze Zalobou domahat' preskumania zédkonnosti uznesenia zastupitelstva o jeho odvolani
z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho kraja, kontroléra mestskej €asti, miestneho
kontroléra alebo mestského kontroléra (dalej len ,hlavny kontrolor®).

Zalobca sa moZe Zalobou domahat uréenia, Ze jeho funkcia hlavného kontroléra nadalej trva.



Podla ust. § 347 ods. 1, 2, 3 SSP, ak spravny sud po preskiumani zisti dévodnost Zaloby podla § 337
ods. 1, uznesenim zrusi napadnuté uznesenie zastupitelstva. Vo vyroku uvedie oznalenie Zalovaného
a Cislo a den vydania zruSeného uznesenia zastupitel'stva.

Ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zaloby podla § 337 ods. 2, uznesenim urci, Ze Zalobcova
funkcia hlavného kontroléra trva. Vo vyroku uvedie oznalenie Zalovaného a urcenie trvania funkcie
hlavného kontroléra u zalovaného.

Pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podfa odsekov 1 a 2 zanikaju pravne uc€inky toho
uznesenia zastupitelstva, na zaklade ktorého bola do funkcie hlavného kontroléra zalovaného zvolena
ina osoba.

51. Podla ust. § 18a ods. 8 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, v zneni u¢innom do 30. 11. 2020, vykon funkcie hlavného kontroléra zanika odvolanim z
funkcie,

Podla ust. § 18a ods. 9 vySSie citovaného zakona, obecné zastupitelstvo mbéze odvolat hlavného
kontroléra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym spbsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho
zamestnanca, 16)

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspori raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

c¢) uvedie nepravdivy udaj v estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

Podla ust. § 18a ods. 10 vysSie citovaného zakona, na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny vietkych poslancov.

Podla ust. § 18a ods. 11 vys8ie citovaného zdkona, diiom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra
zanika aj jeho pracovny pomer.

Podla ust. § 18 d ods. 1 vySSie citovaného zakona, kontrolnou ¢innost'ou sa rozumie kontrola zakonnosti,
uCinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi
pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov,16¢) kontrola prijmoyv,
vydavkov a finanénych operéacii obce, kontrola vybavovania staznosti16d) a peticii,16e) kontrola
dodrzZiavania v3eobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
dalSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.16f.

Podla § 18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, kontrolnej €innosti podla tohto zakona podlieha

a) obecny urad,

b) rozpodtové a prispevkové organizacie zriadené obcou,

) pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovu ucast, a iné osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce
alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajucom sa tohto majetku,
d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpo&tu obce ucelové dotacie alebo navratné finanéné vypomoci,
¢i nenavratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisu10) v rozsahu nakladania s tymito
prostriedkami.

Podla § 18d ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, kontrolna &innost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy obec rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 18f ods. 1 vy3SSie citovaného zakona, hlavny kontrolor

a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d,

b) predklada obecnému zastupitel'stvu raz za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej &innosti, ktory musi
byt najneskér 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym,

¢) vypracuva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zévere&ného uctu obce pred jeho
schvalenim v obecnom zastupitelstve,

d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti,



e) predklada obecnému zastupitelstvu najmenej raz roéne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach kontroly hospodérenia s prostriedkami pridelenymi obci
zo Statneho rozpodtu alebo zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje Statut obce,

h) je povinny vykonat kontrolu, ak ho o to poZiada obecné zastupitel'stvo alebo starosta, ak vec neznesie
odklad,

i) plni dalSie ulohy ustanovené osobitnym zakonom.

Podla § 12 ods. 4 vy$Sie citovaného zdkona, navrh programu zasadnutia obecného zastupitelstva sa
zverejiuje na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce aspori tri dni pred zasadnutim obecného
zastupitel'stva.

Podla § 12 ods. 5 vys8ie citovaného zakona, obecné zastupitelstvo schvaluje navrh programu
zasadnutia na zaciatku zasadnutia. Najprv sa hlasuje o bodoch navrhu programu podla odseku 4. Na
zmenu navrhu programu zasadnutia obecného zastupitelstva je potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny
vSetkych poslancov. Ak starosta odmietne dat' hlasovat o navrhu programu zasadnutia obecného
zastupitelstva alebo o jeho zmene, straca pravo viest zasadnutie obecného zastupitelstva, ktoré dalej
vedie zastupca starostu. Ak zastupca starostu nie je pritomny alebo odmietne viest zasadnutie obecného
zastupitel'stva, vedie ho iny poslanec povereny obecnym zastupitel'stvom.

Podla § 11 ods. 4 pism. j) vySSie citovaného zakona, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otadzkach Zivota obce, najma je mu vyhradené volit a odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len
whlavny kontrolor®), ur€it rozsah vykonu funkcie hlavného kontroléra a jeho plat, schvalfovat odmenu
hlavnému kontrolérovi.

52. Podla § 14 ods. 2 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach, navrh
programu rokovania sa oznamuje a zverejiuje na Uradnej tabuli a internetovej stranke Mesta Zlaté
Moravce aspori 6 dni pred zasadnutim mestského zastupitelstva.

53. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zdujmy boli porudené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

54. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

55. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i si spravny organ vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

56. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

57. V predmetnej veci kritériom pre posudzovanie spravnej zaloby s poukazom na vysSie citované ust.
337 SSP je len zakonnost uvedeného napadaného uznesenia zastupitelstva Zalovaného. Preto sud
pri suidnom prieskume nemdze skumat’ vhodnost a u€elnost obsahu vyroku napadnutého uznesenia



Zalovaného. Posudzovanie vhodnosti a i¢elnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu sudu nepatri,
lebo by sud takymto posudzovanim nahradzal organ vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym
spbsobom do otadzok volnej tvahy spravneho organu. Zakonnost rozhodnutia a postupov je sulad tychto
rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne obmedzuje len na otazku, & vykonané
dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma s ohfadom na pramern, z ktorého
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, ako aj na otazku,
¢i vykonané dbkazy logicky robia vbbec moznym skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej spravy
dospel. Preskimavanim zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu sa posudzuje,
¢i spravny organ aplikoval na predmetna vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu sa skima
na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost' rozhodnuti, t. j. €i konkrétny postup je alebo nie je v sulade
s platnym pravnym poriadkom.

58. Spravny sud zdbrazhuje, Ze odvolanie hlavného kontroldra z funkcie musi byt odévodnené a musi
byt pisomné. Dévody sa uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného/mestského zastupitelstva a tiez v
uzneseni o odvolani hlavného kontroldra. Zapisnice zo zasadnuti obecnych/mestskych zastupitelstiev,
ako aj uznesenia obecnych/mestskych zastupitelstiev su verejne pristupné a dostupné. Sucastou
vyrokovej €asti uznesenia musia byt uvedené konkrétne dévody, ktoré obecné/mestské zastupitelstvo
k takémuto kroku viedlo, aby nemohlo dbjst’ k zamene tychto dévodov. Tieto dévody musia byt totiz
preskumatelné.

59. Pod prieskumom zakonnosti uznesenia mestského zastupitelstva je potrebné rozumiet preskimanie
naplnenia vSetkych zakonnych podmienok, ktoré sa na odvolanie hlavného kontroléra vyZaduju, najma
existencia materialnych dévodov pre jeho odvolanie. Podla nazoru sudu je potrebné preskimat nielen
formalne naplnenie podmienok a predpokladov na odvolanie hlavného kontroléra, ale sa aj vecne a
skutkovo zaoberat, &i skutocne doslo k poruseniu povinnosti hlavného kontroléra a ¢i mozno mat tieto
okolnosti za preukazané.

60. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi povinnostami hlavného
kontroléra vyplyvajucimi mu z jeho pracovného pomeru podfa ust. § 18a ods. 9 pism. a) zakona
o0 obecnom zriadeni a povinnostami hlavného kontroléra vyplyvajucimi mu z jeho funkcie hlavného
kontroldra (§ 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni). Existenciu porusenia povinnosti v zmysle
§ 18a ods. 9 pism. a) zakona o obecnom zriadeni zistuje starosta obce resp. primator mesta, ktori
su Statutéarmi v pracovnopravnych veciach. V danom pripade sice formalne v napadnutom uzneseni
oznacené dovody na odvolanie Zalobkyne z funkcie hlavnej kontrol6rky Zalovany podriadil pod ust. § 18a
ods. 9 pism. a), teda ako poruSenie povinnosti zamestnanca, uvedené dévody v8ak nemaju charakter
porusenia povinnosti zamestnanca, ale skutkovo sa vztahuju na vykon funkcie hlavného kontroléra, teda
uz samotné zaradenie tychto dévodov na odvolanie pod vyssie uvedené ustanovenie § 18a ods. 9 pism.
a) zakona o obecnom zriadeni nie je spravne. Obsahovo tieto dévody spadaju pod ust. § 18a ods. 9
pism. b) zakona o obecnom zriadeni, kedZe sa tykaju samotného vykonu funkcie hlavného kontroléra.
V tomto pripade teda nebol splneny ani zakonny postup pre odvolanie Zalobkyne, ked tu absentovalo
pisomné upozornenie Zalobkyne zo strany zastupitelstva v zmysle ust. § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o
obecnom zriadeni, ¢o zakladd dévod nezakonnosti tohto uznesenia.

61. Spravny sud dalej uvadza, Ze uznesenie mestského zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra
je rozhodnutim, ktoré ma individualnu povahu, pretoZe sa nim rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu - hlavného kontroldra. Z prijatého uznesenia,
ako aj suvisiacich podkladov musi byt zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na odvolanie z funkcie bol
uplatneny, ako aj Specifikacia konkrétnych skutkovych okolnosti tak, aby bolo mozné overit, €i tieto
skuto€nosti, ktoré podmieriuju odvolanie, naozaj v konkrétnom Case nastali a & porusenie zakonom
ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) urcitt intenzitu. Odvolanie z funkcie musi byt predvidatelné,
zalozené na presvedcivych a pre dotknutu osobu jasnych a zrozumitelnych dévodoch a musi vychadzat
len zo zakonom taxativne stanovenych dévodov. Mestské zastupitel'stvo teda nembze odvolat hlavného
kontroldra z funkcie z dbvodov, ktoré svojvolne vyhodnotilo ako porudenie povinnosti, hoci podla zakona,
resp. skutkovych okolnosti o porusenie povinnosti hlavného kontroléra nejde.

62.V tejto suvislosti spravny sud poukazuje tiez na to, Ze ust. § 18 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni veta
prva ustanovuje, Ze hlavny kontroldr je zamestnancom obce a zakotvuje subsidiarnu pésobnost zakona



€. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Zakona &. 552/2003 Z. z. potom v § 1 ods. 4
stanovuje subsidiarnu pdsobnost Zakonnika prace. Preto je na instituty, ktoré nie su vyslovne upravené,
¢i uz v zdkone o obecnom zriadeni alebo v zakone o vykone prace vo verejnom zaujme potrebné
aplikovat’ Zakonnik prace. Institut odvolania hlavného kontroléra z funkcie je priamo ustanoveny v
zakone o obecnom zriadeni, preto sa na tento institit Zakonnik prace neaplikuje. Co sa vsak tyka
skutkového vymedzenia tohto odvolania, je potrebné na tuto otdzku pouZit subsidiarne Zakonnik prace,
kedZe takuto konkrétnu upravu zakon o obecnom zriadeni ani zakon o vykone prace vo verejnom zaujme
nema.

63. Spravny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pri vymedzeni dévodov na odvolanie Zalobkyne z
funkcie hlavnej kontrolérky pre porusenie povinnosti zamestnanca v napadnutom rozhodnuti absentoval
poukaz zo strany Zalovaného na porusenie konkrétneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, resp.
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mali byt ¢innostou Zalobkyne porusené, priCom za
takéto nie je mozné povazovat odpoved Uradu verejného zdravotnictva SR zo diia 22. 05. 2020, ktora
nema ani charakter zavdzného stanoviska, ktory navy$e sam poskytol Zalobkyni urcitu formu sucinnosti
v ramci kontroly v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach.

64. Uvedenie konkrétneho ustanovenia zakona, ale opatovne bliZzSie nekonkretizované jeho odsekom
pripadne pismenom, obsahoval iba dévod odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni pod bodom &.
6, priCom spravnemu sudu konkrétne porusenie ust. § 18f zakona o obecnom zriadeni zo skutkového
stavu ani nevyplyva. Jednotlivé dévody boli Zzalovanym v napadnutom uzneseni koncipované len tym
spbsobom, Ze bolo opisané urdité konanie Zalobkyne, ktoré Zalovany povazoval za opakované a zvlast
hrubé porusenie povinnosti zamestnanca, so vSeobecnym konstatovanim zaveru o poruseni vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu alebo vnutorného predpisu, ale konkrétny poruseny vieobecne zavazny
pravny predpis nebol zalovanym bliZzSie Specifikovany. V napadnutom rozhodnuti dalej absentovalo aj
blizSie zdovodnenie, akym spésobom mohla byt ohrozena dbvera v nestrannost alebo objektivnost
Zalobkyne jej ¢innostou, konkretizacia Zalovanym tvrdenych nepravd, ktoré mali byt’ Zalobkyfou Sirené
a konkretizacia skuto€nosti, pri ktorych mala Zalobkynia zachovat povinnost mi€anlivosti, opat bez
poukazu na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mali byt takto porusené. Uvedené
skuto€nosti spbésobuju neurditost napadnutého rozhodnutia a aj jeho nepreskimatelnost, a to aj z
toho hladiska, €i poruSenie zdkonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) uréitu intenzitu hrubého
poruSenia.

65. Spravny sud dalej povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k poruseniu samotného uznesenia €. 310/2020
zo dna 30. 01. 2020, ktorym Mestské zastupitelstvo v Zlatych Moravciach vyfalo SLUZBYT Zlaté
Moravce, m.p. z kontrolnej €innosti Zalobkyne. PredovSetkym z § 11 ods. 4 zakona o obechom
zriadeni nevyplyva pravomoc obecného zastupitefstva (resp. mestského zastupitelstva) obmedzit
¢innost’ hlavného kontrolora, ktora je kogentne upravena v § 18d ods. 1 a 2 zakona o obecnom
zriadeni. Teda prijatie takého rozhodnutie neméze byt podla nazoru spravneho sudu zadkonné. Zaroveri
sudu z nijakého dokladu/dokladov nevyplyva, e v &ase zadatia vykonavania kontroly v SLUZBYT
Zlaté Moravce, m.p. prebiehalo ¢asové obdobie Setrenia konfliktu Zalobkyne a zamestnancov podniku
SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. Nie je zrejmé, o aké Setrenie malo ist a &i konkrétny konflikt este trval aj
pri zacati kontroly dfia 05. 06. 2020, teda nie je mozné ani konstatovat, Ze zo strany zalobkyne vébec
doslo k poruSeniu uvedeného uznesenia, kedZe samotné vymedzenie konfliktu v uvedenom uzneseni je
neurcité a skuto€nost jeho trvania nie je podla nazoru spravneho sudu ziadnym spésobom preukazana.

66. Spravny sud navySe uvadza, Ze v konani zistil aj procesné pochybenia Zzalovaného.

67. Podla tvrdenia Zalobkyne bol navrh programu zasadnutia mestského zastupitelstva zverejneny az
dfia 24. 06. 2020, t. j. jeden derfi pred konanim mestského zastupitel'stva, €o spravnemu sudu vyplyva aj
z dokladov predloZenych Zalobkyriou (z predloZenych printscreenov). Naopak z dokladov predloZenych
Zalovanym nevyplyva nim tvrdené zverejnenie navrhu uz dia 19. 06. 2020. Uvedenu skutoCnost
nepreukazuje ani email zo dria 19. 06. 2020 zaslany zo strany veduceho oddelenia vnutornej spravy, p.
U. B., a ani predloZenie dalSich dokladov Zalovanym, vratane vyjadrenia spolo¢nosti DATALAN, a. s., v
ktorom je len konstatované zverejnenie poslednej verzie pozvanky diia 23. 06. 2020, ked zverejnenie
starSich verzii pozvanky sa v systéme neuchovava. Toto nepreukazuje skuto¢né skorsie zverejnenie
navrhu programu zasadnutia mestského zastupitelstva. Sud zaroven uvadza, Ze je potrebné odlisit to,
kedy boli pozvanky vytvorené (resp. zaevidované) a kedy doSlo k ich redlnemu zverejneniu. Nie je tak



preukazané skorSie zverejnenie navrhu, pricom z predlozenych listin vyplyva, Ze lehota v zmysle ust. §
12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni ako aj § 14 ods. 2 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva
v Zlatych Moravciach nebola dodrZzana. Povinnost' zverejnit navrh programu rokovania zastupitel'stva
na uradnej tabuli a na webovom sidle obce aspon tri dni pred zasadnutim zastupitel'stva je obligatérnou
povinnostou. Tato podmienka musi byt nevyhnutne spinena, v Zziadnom pripade ju nemozno opomenut.
V pripade nesplnenia takejto podmienky sa zasadnutie obecného/mestského zastupitelstva neméze
konat’ v stanovenom termine. Prijatie akéhokolvek rozhodnutia obecného zastupitefstva &i uz formou
uznesenia alebo VZN na takomto zasadnuti je nezdkonné, CiZze uz samotné nedodrZanie lehoty v zmysle
§ 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni by bolo postacujucim dévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

68. Spravny sud dalej poukazuje na to, Zze program zasadnutia mestského zastupitel'stva sa do podoby
zavazného dokumentu schvaluje na zadiatku zasadnutia zastupitelstva postupom podla § 12 ods. 5
z&kona o obecnom zriadeni. Schvalenim programu zasadnutia zastupitelstva na zaciatku zasadnutia sa
tento stava zavaznym dokumentom pre cely priebeh zasadnutia a Ziadne zmeny programu v priebehu
zasadnutia uZz nemozno vykonat. V tomto zmysle spravny sud videl dalSie pochybenie a porusenie §
12 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni, kedZe z ndvrhu na odvolanie, ktory bol schvaleny na zasadnuti
dia 02. 07. 2020, vyplyva, Ze jeho obsah nebol totozny s predlozenym poslaneckym navrhom s
uznesenim zo dfa 25. 06. 2020, ked tento obsahoval iba 5 skutkovych dévodov na odvolanie, zatiaf
¢o v napadnutom uzneseni o odvolani zo diia 02. 07. 2020 je vymedzenych 8 skutkovych dévodov,
ked doplnenie dévodov €. 6, 7 a 8 mohlo realne nastat az po 28. 06. 2020, kedZe az v tento den
doslo k zverejneniu informacii o vykonanych kontrolach na facebookovej stranke Zalobkyne, teda doslo
ku konaniu popisanému v dévodoch pre odvolanie &. 6, 7 a 8 napadnutého uznesenia. Cize v danom
pripade doslo k zmene programu, t. j. obsahovej zmene konkrétneho navrhu na odvolanie hlavného
kontroldra, ktory zaroven nebol totoZzny ani s obsahom navrhu, ktory bol prezentovany na samotnom
zasadnuti dia 02. 07. 2020, ktory mal, tak ako je to uvedené v zapisnici z pokracovania 12. zasadnutia
zo diia 02. 07. 2020, po formalnej stranke iba Styri body, pri¢om absentoval dévod &. 5 pre odvolanie
Zalobkyne z funkcie hlavnej kontroldrky, s ktorym tak tato formalne nebola na zasadnuti zo dia 02. 07.
2020 oboznamena.

69. Ohfadom zmeny poradia jednotlivych bodov programu spravny sud len doplnkovo uvadza, Ze
poradie a usporiadanie jednotlivych bodov programu zasadnutia mestského zastupitel'stva je vyhradnou
zéleZitostou mestského zastupitel'stva a v plnom rozsahu zavisi od jeho Uvahy o déleZitosti jednotlivych
bodov programu rokovania, zohfadnenia uc€asti verejnosti, tradicii rokovania atd.

70.V zmysle v8etkych vys8ie uvedenych skutoénosti je potrebné konstatovat nezakonnost napadnutého
rozhodnutia a je potrebné toto rozhodnutie zrusit, predovSetkym z dévodu nespravnej aplikacie ust. §
18a ods. 9 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, absencie konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov,
aplikaciou ktorych dospelo mestské zastupitefstvo k uvedenej pravnej kvalifikacii konania vytykaného
Zalobkyni a dalSich vySsie uvedenych pochybeni procesného charakteru.

71. Spravny sud uvadza, Ze nakolko Zalobkyha zobrala Zalobu v &asti petitu o uréenie, Ze funkcia hlavnej
kontrolorky JUDr. R. W. stéle trva spat, sud konanie v tejto Casti zastavil podla ust. § 63 SSP.

72. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP, bez
ohladu na skuto€nost, Ze bola Zaloba v Casti petitu o ur€enie, Ze funkcia hlavnej kontrolérky JUDr. R.
W. stale trva vzatd spat, nakolko mal za to, Ze vysledok, teda kon&tatovanie nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jeho zruSenie, by bol rovnaky aj bez tohto dalSieho petitu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

73. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odbvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



