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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela S. Y., N.. XX. XX. XXXX, A. N. W. XXX/XX,
C., zast. JUDr. Janom Geregom, Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom
Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47 253 011, proti odporcovi Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, o nahradu $kody vo vyske 1 607 375,- Eur s
prislusenstvom, o nezrozumiteflnom a neuplnom podani navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela oznaéené ako ,Zaloba na nahradu $kody v sume 1 607 375,- Eur
s prislusnym urokom z ome$kania za poskodenie zasielky - balika s Ubytkom obsahu® zo dria 27. 10.
2014, dorucené sudu dna 30. 10. 2014.

odovodnenie:

Dha 30. 10. 2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, z ktorého nie je zrejmé,
priznania akého plnenia a na zaklade akych rozhodujucich skuto€nosti sa domaha.

Vzhfadom na skutoénost, Ze podanie ma vady, ktoré predstavuju prekazku v konani, sud v zmysle
ustanoveni § 43 ods. 1,42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok vyzval
navrhovatela uznesenim ¢. k. 9C/218/2014-42 zo dha 09. 03. 2015, aby vady odstranil a sud mohol v
konani pokraCovat. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 13. 03. 2015.

Dna 24. 03. 2015 pravny zastupca navrhovatela dorucil sidu podanie, v ktorom Ziadal o poskytnutie
dal3ej lehoty 10 dni na doplnenie podania.

Sudu do dnedného diia nebolo doru¢ené doplnenie navrhu na zac€atie konania, z ktorého by bolo zrejmé,
ako navrhovatel dospel k vypoltu nahrady 8kody a na zaklade akého poruSenia povinnosti, ako suvisi
poruSenie povinnosti so vznikom pozadovanej nahrady Skody. Taktiez neboli doplnené rozhodujuce
skutoCnosti, t. j. skutkové tvrdenia preukazujuce dévodnost’ navrhovatelovho navrhu.

Podanie navrhovatela, ktoré podla svojej povahy je navrhom na za&atie konania, je nezrozumitelné,
nakolko z neho nemozno jednoznaéne urcit predmet konania a to s ohladom na jeho neuplnost
a vnutornu rozpornost medzi uvadzanymi skuto¢nostami a petitom navrhu. Navrhovatel je povinny
jednoznalne a nezamenitelne identifikovat’ vec, ktora ma byt predmetom konania, opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti a oznadit dbkazy, ktorych sa domaha a to tak, aby sud vedel o Eom ma konat. Identifikacia
predmetu konania je dblezitd z réznych hladisk (napr. stanovenie vySky sudneho poplatku, uréenie
pravomoci a prislusnosti sudu).

Na z&klade uvedeného, nakolko navrhovatel v uréenej lehote svoje podanie nedoplnil a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraCovat, pricom bol pou€eny o nasledkoch nedoplnenia svojho
podania, sud podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 OSP odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia a to pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnat), musi
byt podpisané a datované.



