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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatelky: N. C., bytom T.-C., ul. J. XX/XX, proti odporcovi: B..
Z. J., so sidlom v O. K., ul. M. XXX/XXX, spravca upadcu: E. C., bytom T.-C., ul. J. XX/XX, o urCenie
vlastnickeho prava, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 18.03.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka domaha, aby
sud rozhodol, Ze navrhovatefka je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parcela C. - orna pdda o
vymere 601 m2, nachadzajucom sa v kat. Uz. C. a rodinného domu so sup.¢. XX, postavenom na tomto
pozemku, evidovanymi na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom T., katastralny odbor, s velkostou
podielu X/X. Zarover si uplatnila aj pravo na nahradu trov konania.

Tento navrh odbvodnila tym, Zze dha 11.12.2006 ako predavajuca uzatvorila s odporcom a Q. P.
ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/
X k uvedenym nehnutefnostiam. Pravnym nastupcom Q. P. je odporca. Kupna cena bola dohodnuta
900.000,-Sk. Spodsob platby bol dohodnuty pri podpise zmluvy v hotovosti. Ziadne peniaze v$ak
navrhovatelke vyplatené neboli. Kupujuci s tak dostali do ome8kania s plnenim tejto zmluvy, preto
navrhovatelka listom zo dfia 25.06.2013 adresovanym odporcovi ako aj Q. P. odstupila od zmluvy.
Na zaklade tychto skutoCnosti je ohrozené jej vlastnicke pravo, preto ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 15.08.2012 sp.zn. 28K/30/2012 doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok odporcu, a teda aj na predmetné nehnutelnosti. Spravca konkurzne;j
podstaty mbze za u¢elom uspokojenia veritefov odporcu tieto nehnutelnosti predat, ¢im by bol ohrozeny
majetok navrhovatelky. Na zaklade odstupenia od uvedenej kiipnej zmluvy navrhovatelka u spravcu
uplatnila svoje pravo namietnut’ podfa § 78 ods.3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, Ze veci sa
nemali zahrnut’ do supisu majetkovej podstaty Upadcu. V tejto suvislosti je na tunajSom sude vedené
konanie pod sp.zn. 39Cbi/65/2013 o vylu€enie majetku zo supisu majetkovej podstaty.

Sud navrh dorudil odporcovi do vlastnych ruk dna 03.06.2015. Na dorueny navrh reagoval odporca
pisomnym podanim zo dnia 03.06.2015, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je nedévodnd, ucelova a bez
pravneho zakladu. Zaroven vzniesol namietku preml€ania prava na odstupenie od kupnej zmluvy
uzavretej dna 11.12.2006, listom zo dfia 25.06.2013. Takisto poukazal na svoju povinnost konkurzného
spravcu spenazovat majetok Upadcu a na skutognost, Ze dosiahnut vylu€enie majetku zo supisu
inymi pravnymi prostriedkami ako napr. uréovacou Zalobou brani ust. § 78 ods.8 zadkona o konkurze a



reStrukturalizacii. Pritom Zaloba o vylu&enie majetku zo supisu bola navrhovatelkou podana a konanie
je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 39Cbi/65/2013.

Za uCelom rozhodnutia o navrhu navrhovatelky sud vytyCil pojednavanie na defi 16.07.2015, ktoré na
zaklade Ziadosti navrhovatelky sud odrocil na deri 23.07.2015 a opatovne riadne predvolal u¢astnikov
konania. Odro&eného pojednavania sa navrhovatefka nezuc€astnila. Vzhladom na to, Ze neboli splnené
podmienky na odro€enie pojednavania, sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky podla § 101
ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze sa pridrZziava svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 03.06.2015, a
preto navrhuje aby sud navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Kupnou zmluvou zo dna
11.12.2006, odstupeniami od zmluvy zo dha 25.06.2013, Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo
dfia 25.02.2015 sp. zn. 17C0/1062/2013, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
C., listom navrhovatelky zo dria 07.08.2013 a navrhom na zac&atie konania z pripojeného spisu sp.
zn. 39Cbi/65/2013. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento, pre rozhodnutie sudu
podstatny skutkovy stav:

Odporca je konkurznym spravcom upadcu E. C., bytom T.-C., ul. J. XX/XX. Upadca je vyluénym
vlastnikom pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, nachadzajicom sa v
kat. Uz. C. arodinného domu so sup.¢. XX, postavenom na tomto pozemku, evidovanymi na LV €. XXXX
vedenym Okresnym uradom T., katastralny odbor. Kipnou zmluvou zo dha 11.12.2006 navrhovatelka
ako jedna z troch podielovych spoluvlastnikov previedla spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/8 k celku k
uvedenym nehnutefnostiam za kupnu cenu 900.000,-Sk na odporcu a Q. C.. V &l. lll. Kupnej zmluvy
je uvedené, Ze predavajucej €.1 N. C. vyplati kupujuci sumu 900.000,-Sk v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy, €o predavajuca svojim podpisom potvrdzuje. Listami zo dfia 25.06.2013, ktoré maju rovnaky
obsah, a ktoré navrhovatelka adresovala odporcovi a Q. P., mienila odstupit od predmetnej kupnej
zmluvy. Dévodom odstupenia bolo to, Ze jej neboli vyplatené Ziadne peniaze. Listom zo dfia 07.08.2013
si navrhovatelka u odporcu uplatnila svoje pravo podla § 78 ods.3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
na vylu¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku upadcu. Dha 13.08.2013 navrhovatelka
dorucila tunajSiemu sudu Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu majetkovej podstaty Upadcu, ktora
smeruje proti odporcovi. Konanie je vedené pod sp.zn. 39Cbi/65/2013, nie je skon&ené, pricom vo veci
doposial nebolo otvorené pojednavanie.

Podla § 80 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 100 ods.1, ods.2 Obd&ianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov, sud
pravne posudil vec takto:



Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania domaha urCenia jej spoluvlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zalatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o ureni, & tu pravo je iba vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba pre neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu, je vyluc¢ené sa suCasne zaoberat Zalobou vo veci samej. Preto sa
sud v prvom rade zaoberal touto, pre konanie podstatnou pravnou skutognostou. Ugelom podmienky
existencie naliehavého pravneho zaujmu je zabranit’ vyvolavaniu zbyto¢nych sporov bez praktického
vyznamu pre ich u€astnikov. Urlovacia Zaloba predovSetkym prichadza do uUvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu, pricom k
zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych
uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat
splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni. V judikature je takisto ustalené,
Ze navrhovatel ma vo vSeobecnosti naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa domaha
urCenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
jej vlastnik. Rozhodnutim sudu v konani na zaklade takejto Zaloby, sa mdzZe zosuladit fakticky stav
(nespravna evidencia vlastnictva v katastri nehnutelnosti) s pravnym stavom.

Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism.c/ Obgianskeho stdneho poriadku nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak ma pozadované ur¢enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je alebo
nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otadzka nerieSi alebo nemdze riesit
cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo
neistota v jeho prdvnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena
predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucéastnikov este
nevyplyva, ale az uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

V danej veci popri tomto konani prebieha aj konanie o (tzv. excindacnej, vylu€ovacej) Zalobe na vylucenie
veci zo supisu konkurznej podstaty (konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 39Cbi/65/2013). Preto
je potrebné vyriedit otadzku, i navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni aj
ked sa zarover v inom konani domaha vylu€enia predmetnych nehnutelnosti (resp. spoluvlastnickeho
prava k nim) zo supisu konkurznej podstaty.

Podla existujucej judikatury vysledkom uspedného uplatnenia vyluCovacej (excindacnej) Zaloby je
vylucenie urcitého majetku zo supisu podstaty a tym i straty spravcovho opravnenia nakladat’ s tymto
majetkom a najma moznosti spenazit ho. Pokial' ur€ity majetok drzi spravca, je zrejmé, Ze ho vyda
tomu, kto bol uspedny v spore o jeho vylu€enie zo supisu. Vylu€ovaciu zalobu je potrebné sucasne
odliSovat’ od Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava. Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nikdy
nemeni skutoény vlastnik tohto majetku, &i nim bol ipadca alebo ina osoba. Zapisom majetku do supisu
konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vylu€eni zo supisu konkurzne;j
podstaty, neméze byt nikdy uréeny vlastnik takéhoto majetku. Zapis majetku do supisu podstaty iba
deklaruje navonok skutonost, Ze spravca povaZuje tento majetok za majetok podstaty a naklada s nim
ako s majetkom podliehajucim konkurzu. Rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu nie je
takou pravnou skuto€nostou, ktora by mala sama o sebe za nasledok vylu&enie tejto veci zo supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

Takisto Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze pod sp.zn. lll. US 531/2012 uviedol, Ze zo skuto&nosti,
Ze vec bola zaradena do supisu majetku patriaceno do konkurznej podstaty Upadcu, nemozno
vyvodzovat, Ze by navrhovatel nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je spoluvlastnikom tejto
veci. Obdobne Najvy33i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28.10.2009 sp.zn. 4Cdo/96/2008 uviedol,
Ze sama skutoénost, Ze prebieha konanie o (excindaénej) Zalobe na vylu€enie veci zo supisu konkurznej
podstaty, nezaklada bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni, Ze je
vlastnikom tejto veci.

Vzhladom k vy33ie uvedenému sud konStatuje, Ze aj napriek prebehajucemu konaniu o vyluéenie
predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, ma
navrhovatefka naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni svojho spoluvlastnickeho prava k



predmetnym nehnutefnostiam. Preto sa sud zaoberal aj meritom veci, teda dévodnostou navrhu. Po
pravnom posudeni skuto€nosti vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu sud konstatuje, ze navrh
navrhovatelky je neddvodny.

Sud ponechava stranou otazku pripadnych vecnopravnych ucinkov odstupenia od kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej bolo prevedené spoluvlastnicke pravo navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam,
pretoZe k riadnemu odstupeniu od kupnej zmluvy zo dna 11.12.2006 nedoSlo. V prvom rade preto, Ze
na odstupenie od tejto zmluvy neboli dané dévody a v druhom rade preto, Ze ak by aj bol dany dévod
na odstupenie od zmluvy, toto pravo by bolo premi¢ané. Na premi&anie sud prihliadal, pretoZe pocas
konania odporca vzniesol riadnu namietku preml€ania prava na odstupenia od zmluvy.

K prvému z uvadzanych dévodov zamietnutia navrhu sud uvadza, Ze tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze kupna cena jej doposial nebola zaplatena, je v rozpore s listinnym dékazom, ktory sama predlozila
sudu, a to kipnou zmluvou zo dia 11.12.2006. V &l. lll. Kipnej zmluvy je uvedené, Ze predavajlcej
€.1 N. C. (teda navrhovatelke) vyplati kupujuci sumu 900.000,-Sk v hotovosti pri podpise tejto zmluvy,
¢o predavajuca svojim podpisom potvrdzuje. Teda navrhovatelka svojim podpisom, ktory bol navySe aj
notarsky overeny, potvrdila vyplatenie sumy 900.000,-Sk (kupnej ceny za jej spoluvlastnicky prevod) v
hotovosti. Preto ak dévodom odstupenia od kipnej zmluvy malo byt ome8kanie kupujucich so splnenim
ich povinnosti zaplatit kipnu cenu, sud konstatuje, Ze takyto dévod nebol dany, a preto aj odstupenie
od zmluvy nemdZze vyvolat Ziadny pravny nasledok. Je pritom zarazajuce, Ze navrhovatelka mienila
odstupit od zmluvy po priblizne 6 a pol rokoch od porudenia tak podstatnej povinnosti kupujucich, ako je
zaplatenie kupnej ceny. Aj vzhfadom k znaénému €asu, ktory uplynul medzi (nepreukazanym) porusenim
zmluvnej povinnosti kupujucich a odstupenim od zmluvy (listami zo dfia 25.06.2013), je dévodna
namietka preml€ania prava na odstupenie od zmluvy, ktorda vzniesol odporca. Ak by bolo odstupenie od
zmluvy dévodné, nemohlo by vyvolat Ziadne pravne nasledky pre jeho premi€anie. V danom pripade by
premli€acia doba zacala plynut od 12.12.2006 (1. defi omeSkania so splnenim povinnosti kupujucich na
zaplatenie kupnej ceny) a uplynula by dfia 12.12.2009, teda po troch rokoch v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zakonnika. Pritom k odstupeniu od zmluvy malo dbjst najskor dria 25.06.2013 (kedy bol vyhotoveny list,
obsahom ktorého je odstupenie od kipnej zmluvy).

Argumentacia navrhovatelky spocivajuca v tom, Ze vlastnicke pravo je nepremiCatelné, nie je dovodna,
pretoZe pri odstupeni od zmluvy nejde o samotné vlastnicke pravo, ale o pravo odstupit od zmluvy.
Nie je spravne zamienat pravo na urobenie pravneho ukonu od nasledkov, ktoré tento pravny ukon
mdze vyvolat. Aj podla dlhoro€nej a ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky pravo na odstupenie
od kupnej zmluvy sa preml€uje, a to v trojroCnej premi¢acej dobe (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.06.1994 sp.zn. 1 Cdo 42/94, publ. ako R 22/1995). Tato argumentacia
navrhovatelky je teda zjavne ucelova.

Vo vyjadreni zo dfia 15.07.2015 navrhovatelka uviedla, Ze podla zakona kupna zmluva nemohla byt
vébec platne dohodnuta, kedZe nedoslo k zaplateniu dohodnutej kiipnej ceny za predmet kupy. V tomto
vyjadreni teda navrhovatefka v podstate doplnila argumentaciu o novu skutoénost, a to neplatnost
kupnej zmluvy, pretoze v navrhu na zacatie konania platnost’ zmluvy nespochybriovala, iba tvrdila, Ze
od nej platne odstupila. Uvedena argumentacia je vSak takisto zjavne nespravna a nedévodna, pretoze
navrhovatelka priznava poruseniu zmluvnej povinnosti (nezaplatenie kuipnej ceny) ucinky neplatnosti
zmluvy.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporca bol v konani plne Uspesny. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze si nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



