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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. L., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko K. U., G. ul.
€. 9, 2/ X. L., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko K. U., G. 9, proti odporcom: 1/ U. U., nar. XX. XX. XXXX,
bydlisko V. V., P. €. XX, 2/ V. L., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko K. U., J. L. & XX, 3/ L. L., nar. XX. XX.
XXXX, bydlisko K. U., J. L., odporcovia zastupeni: L.. P. N., bydlisko V., I. €. 6, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 14. marca
2014 €. k. 12C/159/2013-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo 14. marca 2014 zrusSuje avecmu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 14. 03. 2014 &. k. 12C/159/2013-94 sud prvého stupfia zamietol
navrh navrhovatelov v 1. - 2. rade na preruSenie konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Z2e navrhovatelia v 1. - 2. rade sa podanym navrhom domahali urCenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Podanim zo dfia 03.02.2014 Ziadali, aby sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Nitra vedeného pod sp. zn. 23D/322/2013, predmetom ktorého je obnova
dedi¢ského konania vedeného pod sp.zn. 22D/492/2010. Navrh na preruSenie konania zdévodnili tym,
Ze v pripade, ak bude obnova konania povolend, budi zmenené podiely dedicov - u€astnikov navrhu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, respektive cela nehnutelnost bude z dedi¢stva vylucena.
V pripade povolenia obnovy konania, budu v obnovenom dedi¢skom konani namietat, Ze rodinny dom,
ktory bol predmetom dedi€stva vedeného pod sp.zn. 22D/492/2010, nebol porucitelov, a nepatri do
dediCstva po poruditelovi. Pri rozhodovani prvostupfiovy sud aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1, 2
zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Nestotoznil sa s
navrhom navrhovatelov v 1. - 2. rade na preruSenie konania z dévodu, Ze navrh na obnovu konania bol
uznesenim pod &.k. 23D/322/2013-11 zo dfia 10. 02. 2014 zamietnuty. PretoZe bol navrh na obnovu
konania zamietnuty, nie je dévod preruSovat konanie. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP je
fakultativne ustanovenie, to znamena, Ze pripusta, aby sud podla svojho uvazenia rozhodol, ¢i povazuje
iné prebiehajuce konanie za dévod na preruSenie konania. Vzhfadom k tomu, Ze nepovazoval konanie
vo vy8Sie uvedenej veci za dostatocny dovod na preruSenie konania, nevyuzil moznost’ na prerusenie
konania v zmysle uvedeného ustanovenia OSP. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako
aj z vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, domahajic sa nim prerudenia
konania do pravoplatného skoncenia dedi¢skej veci. Odvolanie zdévodnili tymi istymi dévodmi ako navrh
na preru$enie konania.

K odvolaniu navrhovatelov sa odporcovia pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikmi
konania a v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifiajuce
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal
odvolanie navrhovatelov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané pred€asne, a preto ho treba zrusit' a vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia navrhom zo dfia 03. 02. 2014 poziadali
prerusit konanie az do rozhodnutia sidu o navrhu na obnovu konania v dedi¢skej veci vedenej pod
sp. zn. 23D/322/2013, pretoZe v pripade povolenia obnovy dediéského konania a nasledného nového
dedi¢ského rozhodnutia bude toto mat zadsadny vplyv na konanie vedené pod sp.zn. 12C/159/2013.
Ak preukazu, ze predmetna nehnutelnost nepatri do dedi¢stva po zomrelom U. L., odpadne predmet
konania oboch navrhov u&astnikov vedenych pod sp.zn. 12C/159/2013 a 9C/77/2012. Z obsahu spisu
sp.zn. 23D/322/2013 vyplyva, Zze Okresny sud Nitra navrh navrhovatelov na povolenie obnovy konania
vedeného na sude pod sp. zn. 22D/492/2010 uznesenim zo dia 10. 02. 2014 pod ¢&. k. 23D/322/2013-11
zamietol. Proti tomuto uzneseniu v8ak navrhovatelia v zakonnej lehote podali odvolanie. Toto uznesenie
tak do dnedného dnia nie je pravoplatné.

Podla § 109 ods. 2 pismena c) zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, sud konanie prerusi ak prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 159 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok doru¢eny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 159 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého.

Podla § 167 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost, ak ho nemozno napadnut odvolanim ( napr. preto, Ze marne
uplynula odvolacia lehota ). U¢elom institutu pravoplatnosti je zabezpec€enie pravnej istoty a poskytnutie
ochrany v konani preukdzanym ( zistenym ) pravam.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ak sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na preruSenie
konania je potrebné zamietnut kvéli vydanému zamietavému uzneseniu 23D/322/2013-11, je jeho zaver
pred€asny. Je tomu tak z toho dévodu, Ze uznesenie zo dfia 10. 02. 2014 pod ¢&.k. 23D/322/2013-11
o zamietnuti navrhu navrhovatelov v ¢ase vydania odvolanim napadaného uznesenia pre podanie
odvolania navrhovatefov nebolo pravoplatné, a ani dodnes pravoplatné nie je. Nebolo a nadalej nie
je pre ucastnikov a vSetky organy (vratane sudu prvého stupria) zavdzné. Rozhodnutie stidu prvého
stupfia obsahuje nedostatoéné skutkové a pravne zavery, pricom nedostatone zistil skutkovy stav veci
a nasledne vec aj pred€asne rozhodol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Je tomu tak z dévodu, Zze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia obsahuje pred&asny zaver, na ktorom zaklade tento aj rozhodol. V
daldom konani sud prvého stupfa v naznaenom smere zisti skutkovy stav veci a nasledne v danej
pravnej veci opatovne rozhodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



