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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., B. C. X, 2/ JUDr. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., O. XX, zalobcovia v
rade 1/ a 2/ pravne zastupeni: JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina,
ICO: 36 848 654, proti zalovanému: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., N. XXXX/XX, pravne zasttpeny:
Mgr. Lukas Kysucky, advokat, so sidlom X., E. P. XXX/X, o zaplatenie 8.380,- Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 09. maja 2022 &.k. 2C/42/2021-194, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi v
rade 1/ sumu 2.514,- Eur s prislusnym Grokom z omeskania (vyrok |.). Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit' zalobkyni v rade 2/ sumu 5.866,- Eur s prislusnym turokom z ome$kania (vyrok Il.). Podla § 255
ods. 1 CSP uspednym Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nérok Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zaplatenie Zalovane;j
sumy je dévodny. Vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobcovia ako vyluéni vlastnici nehnutelnosti -
pozemku KN-C parcely €. 1744/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2 preukazali dovodnost
naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany uZiva predmetnu nehnutelnost’ vo
vlastnictve Zalobcov bez pravneho dévodu na prechod peSi, osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami, ked zabezpecuje prevadzku svojho velkoobchodu ,Zeleziarstvo®, &im sa na ukor zalobcov
v rade 1/, 2/ bezdévodne obohacuje. VySka bezdévodného obohatenia bola stanovena na zaklade
znaleckého posudku Ing. Lubomira Bobulu, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu C-KN parcely na sumu
84.500,- Eur, priCom rekapitulacia najmu pozemku &. 1744/2 od 01.01.2019 do 31.12.2019 zaokruhlene
predstavovala najom za rok 7.200,- Eur. Pokial Zalovany namietol vySku bezdévodného obohatenia,
na zaklade hodnoverného sukromno - znaleckého posudku Ing. Bobufu nemal dévod spochybriovat
tento znalecky posudok, ktory bol vypracovany v sulade s kritériami uvedenymi v § 209 CSP. Pokial
Zalovany rozporoval tento znalecky posudok, mohol predloZit' svoj sukromno - znalecky posudok, ¢o
v8ak neurobil. Do pozornosti dava aj rozhodnutia Okresného sudu Zilina, Krajského sudu v Ziline, ako aj
Okresného sudu Bratislava Il. a Krajského sudu v Bratislave, ktoré uvadzal v predmetnom rozhodnuti a
ktoré sa tykali bezddvodného obohatenia inych subjektov, ktori uzivaju parcelu vo vlastnictve Zalobcov
vrade 1/a 2/.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v bodoch 4. a 15. odévodnenia s tym, Ze spornu nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobcu neuziva, nezasobuje obrovsku predajfiu Zeleziarstva a nevykonava Ziadnu



obchodnu &innost' uz viac ako 6 rokov, pricom zo Ziadneho dbkazného prostriedku nevyplyva zaver,
Ze by on uzival spornt nehnutelnost. Dalej sud prvej instancie dospel nespravnemu skutkovému
zisteniu, Ze ma od spolo&nosti S.P.T., s.r.o. pravidelne inkasovat ngjomné vo vySke 283,50 Eur s DPH,
uvedené z vykonaného dokazovania nevyplyva, kedZe pravidelne od tejto spolo€nosti inkasuje sumu vo
vySke 152,50 Eur bez DPH. V konani rozporoval znalecky posudok Ing. Bobulu z dévodu, Zze hodnota
vecného bremena stanovena znaleckym posudkom Ing. Lubomira Bobulu je neprimerane vysoka. Pravo
prechodu realizuje viacero subjektov a suma finan¢nej kvantifikovanej hodnoty obmedzenia bremena
Zalobcov musi byt v celosti uhradena len jedenkrat, nie kazdym panujdcim pozemkom v celosti. Vo
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 6C/255/2013 taktiez navrhoval znalecké dokazovanie,
¢omu bolo vyhovené. Obdobne poukazuje na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il. pod
sp.zn. 58C/60/2017, v ktorom bolo vykonané znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré bolo pouZitelné aj v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 49C/109/2020, kde boli vypracované rozdielne znalecké posudky. Vo vztahu k dévodom
uvadzanym v bode 12. uvadza, Ze najomna zmluva bola uzatvorena z dévodu vystavby objektu - stavby
so supisnym ¢&islom XXXX, po skonleni vystavby nebola tdto zmluva zo strany Zalobcov korigovana,
alebo bola z ich strany jednoznaéne vypovedana. Parcela €. 1744/2 v tom ¢ase mala vySSiu vymeru. Vo
vztahu k dévodom uvadzanym v bode 14. a 16. jednoznacne popiera tvrdenie Zalobcov, Ze by uzival
v Zalobe uvadzanu spornu nehnutefnost, Zalobcovia nie su ziadnym spdsobom obmedzovani, nakolko
nevykonava Ziadnu obchodnu ¢innost, neprechadzaju cez parcelu ani osobné ani nakladné motorové
vozidla a nehnutelnost neuziva ani na prechod pe$o. Takéto skutoCnosti z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyvaju. Sud prvej inStancie v odévodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, preto pre tento nedostatok je potrebné povazovat rozsudok
sudu prvej instancie za arbitrarny. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalsie
konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazali na sudcovsku a zakonnu koncentraciu
konania v zmysle § 153 a § 154 CSP. Predkladaju sudu vypis zo Zivnostenského registra OU Zilina na
obchodné meno B. P. - PRIEMTO, kde je uvedena prevadzkarer Zzalovaného na ulici Hviezdoslavova
(vchod z Narodnej 15) XXXX/XX, jednd sa o dom XXXX/XX, postaveny na KN-C parcele €. 1760/2 o
vymere 739 m2. Z tohto vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany spornti nehnutelnost
uziva, ked vyluéne cez ich parcelu zasobuje dvojposchodovu predajiiu Zeleziarstva. V tejto suvislosti
poukazuju na uzavretd najomnu zmluvu medzi Zalovanym a spolo¢nostou S.P.T. s.r.o. Kysucké Nové
Mesto, pri€com za najom pozemku o vymere 177 m2 Zalovany pobera 1,- Eur mesaCne za 1 m2.
Znalec Ing. Bobula nemal k dispozicii predmetnd ngjomnu zmluvu medzi Zalovanymi a spolo¢nostou
S.P.T. a napriek tomu ocenil vySku odplaty za spornu parcelu priblizne v takej istej vyske, akej
poberal odplatu Zalovany od spoloénosti S.P.T. Zalovaného pred podanim Zaloby vyzvali na zaplatenie
nahrady za uzivanie pozemku, priCom Zalovany listom zo diia 19.07.2021 zaujal stanovisko, Ze ich
poziadavku o zaplatenie uhrady povaZuje za bezpredmetnu. Pokial sa tyka argumentacie zalovaného,
Ze pravo prechodu realizuje viacero subjektov, k tejto otazke zaujali uz pravne stanovisko iné sudy,
na ¢o poukazali v ich pisomnych podaniach, napriklad KS Bratislava v uzneseni z 28.03.2018 sp.zn.
6Co0/79/2016. Pokial Zalovany poukazuje na vec vedend na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn.
6C/255/2013, uvedené konanie nie je pravoplatne skonéené. V suvislosti so zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti NS SR sp.zn. 5Cdo/107/2019, v tomto rozhodnuti najvyssi sud upresnil, v ktorych pripadoch
mézu sudy nevykonat dékaz navrhnuty stranou sporu. Pokial Zalovany navrhoval pripojenie spisu OS
Bratislava Il. &.k. 58C/60/2017, takyto d6kaz nema relevanciu k predmetu konania. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni, Ze medzi nimi bola uzatvorena difa 01.04.2010 najomna zmluva
len z d6vodu vystavby supisné &islo XXXX. K vypovedaniu tejto zmluvy z ich strany doSlo v désledku
poruSenia stavebného povolenia, ked Zalovany postavil na streche uvedeného objektu parkovisko pre
33 motorovych vozidiel a s nimi sa nedohodol o moZnosti prechodu a prejazdu takéhoto mnozstva
motorovych vozidiel cez ich parcelu. Ziadali rozsudok sudu prvej intancie ako spravny potvrdit.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov (v tzv. replike) poukazuje na skutoénost, Ze od zagiatku
sudneho konania rozporoval skuto€nost, Ze by parcelu vo vlastnictve Zalobcov uzival spdsobom tak,
Ze cez nu prechadza pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami spolu s najomnikmi. V danom
pripade sa jedna len o tvrdenie Zalobcov, ktoré nie je ani mozné preukazat.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (tzv. duplike) opétovne poukazali na vypis zo
Zivnostenského registra Zalovaného a na uzavreti najomnd zmluvu medzi Zalovanym, spolo¢nostou



P. PRIEMTO s.r.0. ako prenajimatefmi a ndjomcom S.P.T. s.r.0., ktord sa nachadza v sudnom spise.
Touto zmluvou je jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany na zaklade uvedenej ndjomnej zmluvy pobera
najomné, pricom im ako vlastnikom KN-C parcely €. 1744/2 odmieta platit najomné, €o je v prikrom
rozpore s pravidlom moralky a ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 370 a § 380 CSP,
ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Na to, aby sa niekto stal t€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno - pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno - pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznaclenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a u€astnik na
opacnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia.

9. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urdita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno - pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno - prdvneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno
- pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno - pravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom hmotno -
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

10. V zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je bezddévodné obohatenie chapané ako zavazok,
ktory vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho
ukor k obohateniu do$lo, poZzadovat vydania toho, o €o sa povinny obohatil. Povinnost vydat bezdévodné
obohatenie nie je viazana na zavinenie na strane obohateného ani na jeho protipravne konanie. O
obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim dostalo k majetkovej hodnote tomu, komu bolo plnené, takze v
jeho majetku sa to prejavilo bud zvySenim jeho aktiv, alebo zniZenim jeho pasiv. Obohatenie nemusi
byt trvalého charakteru, ale méze byt aj charakteru prechodného. V ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika je potom bezd6vodné obohatenie vyjadrené ako predmet, ktorého zavazok z bezdévodného
obohatenia sa tyka, teda ak majetkovy prospech je ziskany plnenim jednak bez pravneho dévodu, dalej
plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu, taktiez plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade vymedzenia skutkovych
okolnosti v Zalobe - na ulozenie povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcom Zalované sumy (vyjadrené
vo vyrokoch I. a Il.) je narokom titulom vydania bezd6vodného obohatenia podla § 451 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Ze mal preukadzané (hodnotenie v bode 14.
odbvodnenia), Ze zalovany nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov uziva bez pravneho dévodu - na
prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, &im zabezpe&uje prevadzku svojho
obchodu ,Zeleziarstvo®, ked tymto spésobom sa na ukor Zalobcov v rade 1/ a 2/ bezdévodne obohacuje.

12. Z podanej Zaloby Zalobcov a jej skutkového vymedzenia (§ 132 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze
Zalobcovia oddvodriovali narok na zaplatenie Zalovanej sumy z hladiska vecnej aktivnej legitimacie na
ich strane a vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného tvrdenim, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi KN-C parcely . 1744/2 - zastavané plochy a nadvorie o vymere 329 m2, zapisanej na
LV €. XXXX a Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. X. stavieb
a KN-C parciel zapisanych na LV €. XXXX, LV €. XXXX s tym, Ze Zalovany vyuziva tieto nehnutelnosti
spbsobom, Ze cez ich parcelu prechadza pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami spolu s
jeho najomnikmi, pri€om do dnesného dfia im nezaplatil Ziadnu nahradu. V priebehu konania Zalovany
popieral tvrdenie Zalobcov o tom, Ze by sp6sobom uvadzanym v Zalobe predmetné nehnutelnosti uzival,
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie doplnil, Ze tieto nehnutelnosti neuziva po dobu 6 rokov



a vo vztahu k tymto jeho tvrdeniam Zalobcovia az vo vyjadreni k podanému odvolaniu odvodzovali a
preukazovali jeho vecnu legitimaciu ako Zalovaného predloZenim vypisu zo Zivnostenského registra OU
Zilina na obchodné meno B. P. - PRIEMTO. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany na zaklade tvrdeni zalobcov v
Zalobe o vlastnictve a uzivani parcely Zalobcov, skutkovym zisteniam na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania nezodpoveda, kedZe v tomto smere sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie.

13. Zalobcovia vo vymedzeni skutkovych okolnosti v podanej Zalobe vo vztahu k opodstatnenosti
uplatneného naroku na zaplatenie ,nahrady“ uvadzali, Ze predkladaju znalecky posudok Ing. Lubomira
Bobufu &€. 1/2022, ktory vygislil ,vy8ku vSeobecnej hodnoty vecného bremena“, ked' za rok 2019 ro¢né
odplata €ini 4.190,- Eur, na zaklade ¢oho nasledne na strane 3 Zaloby vy¢islili vy8ku odplaty za obdobie
0d 01.07.2019 do 31.12.2019 vo vySke 2.095,- Eur, za rok 2020 vo vySke 4.190,- Eur a od 01.01.2021 do
30.06.2021 vo vySke 2.095,- Eur. Sud prvej indtancie v bode 6. odévodnenia konstatoval, Ze pri stanoveni
vySky bezdbvodného obohatenia vychadzal zo vSeobecnej hodnoty KN-C pozemku &. 1744/2, ktora
v roku 2019 predstavovala sumu 84.500,- Eur, priom najom za rok 2019 predstavoval sumu 7.200,-
Eur. Hodnotenie zaverov znaleckého posudku Ing. Lubomira Bobufu &. 1/2022 sidom prvej inStancie
povazoval odvolaci sud za rozporuplné uz aj vzhfadom k tomu, Ze podla znaleckého posudku v Casti lll.
LZaver“ pod pismenom c) je hodnotena rekapitulacia najmu pozemku C-KN €. 1744/2 na hodnotu 7.213,-
Eur, priCom v bode d) je hodnotena vSeobecna hodnota prav a zavad od 01.01.2019 do 31.12.2019,
kde v Casti ,Nazov“ je uvadzané ,Strpenie Zavady“ - vecného bremena - prava prechodu a prejazdu v
prospech vlastnikov inych nehnutelnosti po komunikacii na pozemku C-KN parc. €. 1744/2 s uréenim
vSeobecnej hodnoty 4.190, Eur (zaokruhlene), z ktorej sumy pre urCenie ,nahrady“ Zalobcovia v podanej
Zalobe vychadzali. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvej indtancie v posudeni priznania dévodu a vysky
bezdévodného obohatenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku s uvedenim hodnoty ,najmu
pozemku“ podfa pismena c) zaverov znaleckého posudku, naproti tomu v podanej Zalobe Zalobcovia
Ziadali priznat ,v8eobecnu hodnotu prav“ - ohodnotenia pozemku titulom vecného bremena - prava
prechodu a prejazdu v prospech vlastnikov inych nehnutelnosti po komunikéacii na pozemku C-KN parc.
€. 1744/2, ktord sumu nasledne sud prvej inStancie v zmysle § 451 a nasl. ObCianskeho zékonnika
priznal. Zo sudnej praxe je zrejmé, Ze mézu platit iné kritéria pre priznavanie vySky bezdévodného
obohatenia na zaklade podmienok § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a iné kritéria pre priznavanie
nahrady za zriadenie (do¢asné alebo trvalé) vecného bremena.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US
105/06, I1l. US 330/2013, & 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u€astnikovi odfiatd moznost pravne a skutkovo argumentovat
vo vztahu k otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

16. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej €innosti Ustavného
sudu situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodbévodni a nevysporiada sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajucim miere ich
zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi nepreskumatelnost nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o fubovdli v sudnom rozhodovani, pri€¢om zasada pravneho $tatu fubovélu v



rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t.j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia - ako neoddelitelna sudast ,stanoveného
postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti
nedostatoéne vyloZzenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k
neuplnosti a hlavne k nepresveddZivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom
sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V nadvaznosti na vyssie uvedené vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie nahrady a
vyhodnoteniam ddvodnosti podanej zaloby sidom prvej inStancie pri posudzovani zakladu a vysky
bezdbdvodného obohatenia na zaklade znaleckého dokazovania, odvolaci sud povaZoval za nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie, ked nepovazoval za dévodné namietky zalovaného tak vo
vztahu k zakladu uplatneného naroku Zalobcov ako aj naslednému ur€eniu vysky pozadovaného
plnenia, ak Zalovany namietal Zalobcom uplatnent nahradu za uzivanie KN-C parcely €. 1744/2 na
z&klade znaleckého posudku Ing. Lubomira Bobulu uz len na zaklade zaverov, Ze tento vygislil ,vysku
vSeobecnej hodnoty vecného bremena“ na sumu 4.190,- Eur, z ktorej sumy Zalobcovia pri uplatneni
-nahrady“ vychadzali. Zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v bode 15. nezodpovedaju kritériam § 220
ods. 2 CSP a oddvodnenie rozsudku sudu pri vyhodnocovani vysledkov dokazovania nezodpoveda
kritériam sudneho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazuje vo vySSie uvedenych bodoch 14.
az 16. tohto rozhodnutia. Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej instancie svojim postupom zatazil
nepreskiumatelnost nim vydaného rozhodnutia, ked sa nezaoberal u€inne namietkami, argumentami,
dbkazmi a navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie, pri€com doévody rozsudku sudu prvej
inStancie pre jeho nepreskumatefnost nemohli byt predmetom preskimania v odvolacom konani pre
nenaplnenie principov predvidatelnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



