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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela D., zastipeného Y. proti
odporkyni H., zastupenej Z., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne L., zastupeného Z.,
o zaplatenie 1.739,62 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza, ¢.k. 15C/302/2012-140 zo dna 28. marca 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti potvrdzuje.

Navrhovatefje povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 89,14 Eur, do troch dni, k rukam Z.. M. U..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom konanie o zaplatenie Uroku z omeskania 6,25 % ro¢ne zo sumy
1.652,16 Eur od 11.05.2007 do zaplatenia zastavil, navrh zamietol a ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ trovy konania, a to trovy vedlajSieho u€astnika vo vyske 442,93 Eur, na ucet Z.. M. U. a trovy
odporkyne a vedlajSieho u€astnika za pravne zastupovanie na ucet Z.. S. X. vsume 174,10 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze dna
odporkyni Uver 48.000,- Sk s lehotou splatnosti 60 mesiacov, pri pevnej urokovej sadzbe,
mesacnou splatkou 1.242,51 Sk, ¢erpanim tveru 30.10.2006, celkovym poctom splatok 60, datumom
prvej a poslednej splatky 30.11.2006 a 30.11.2011, vySkou urokovej sadzby 18,9 %, rocnou
percentualnou mierou nakladov 23,6 %, celkovymi nakladmi diznika 77,910,29 Sk, vySkou Urokov
a poplatkov 29.910,29 Sk, a dalSimi dojednaniami. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 30.04.2007
doslo k postupeniu pohladavok medzi I. a navrhovatefom, pri€¢om predmetom postupenia
bola i pohfadavka voci odporkyni. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, ze
zmluva bola vypovedana ku dniu 05.04.2007, aver sa stal splatny ku driu 10.05.2007. Z Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku z 18.02.2011 vyplyva uzavretie dohody medzi Ucastnikmi
konania, pricom v bode 2. Uznanie zavazku osoba diznika vyhlasuje, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu
a vySky zavazok voci veritelovi |. zo dfia 30.10.2006, vySka istiny je uvedena 1.562,16 Eur, naklady
nainkasné konanie 149,37 Eur. V bode 3. Forma splatenia zavazku nie je uvedena ziadna vyska splatky.
Navrhovatela podanim z 11.12.2012 najskér upresnil navrh na zacatie konania pred vydanim platobného
rozkazu a ziadal zaviazat odporkyriu k zaplateniu 1.739,62 Eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1536,16 Eur od 11.05.2007 do zaplatenia. Okresny sud konanie v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania 6,25 % ro€ne zo sumy 1.652,16 Eurod 11.05.2007 do zaplatenia. V konani nebolo
sporné, ze odporkyrfia na zaklade zmluvy o flexip6zic¢ke Cerpala Gver od I. v sume 48.000,- Sk, ktory sa
zaviazala splacat v mesacénych splatkach 60 mesiacov po 1.242,51 Sk. Z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok - vystup z bankového systému vyplyva, zZe splatnost Uveru nastala 10.05.2007 po tom, ¢o



bola dana vypoved zo zmluvy 05.04.2007. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj navrhovatel. Okresny sud sa
v celom rozsahu stotoznil s dévodne vznesenou namietkou premi¢ania dlhu odporkyne, ktoru
vzniesol opakovane v konani tak vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, ako i odporkyria sama.
Pokial nastala celkova splatnost dlhu 10.05.2007 a navrhovatel podal navrh dfia 08.08.2012, bol navrh
podany po uplynuti trojro€nej premiacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
okresny sud uviedol, Ze i ked iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, vzhladom
na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zaroven i spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om na zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, a tym i ustanovenia o
premli€ani, spravuje sa preml¢anie takéhoto dlhu ob&ianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazoval
na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vzhfadom na zistené okolnosti uzavretia
tejto dohody, povazoval okresny sud tuto dohodu za absolutne neplatny pravny ukon predovSetkym
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika a neplatnu i pre
neexistenciu slobodnej véle na strane ucastni¢ky dohody - odporkyne (§ 37 Obc&ianskeho zdkonnika).
Je zrejmé, Ze len a len z iniciativy navrhovatela bola vyhladana odporkyria s tym, Ze dojedndva len
splatky tohto Uveru, pri¢om nebola vObec informované o tom, Ze ma podpisat aj jednostranné vyhlasenie
o uznani dlh, o tom, &i dih je preml€any a aké su nasledky uznania zdvézku. Navrhovatefka poprela,
Ze by bola informovana o uznani, nerozumela premli&aniu a ani nevie, aké su nasledky premli&ania a

uznania. Vierohodnosti tvrdenia odporkyni nasvedcCuje i samotny obsah dohody, ked
je v &asti uznania zavazku vypisana len suma istiny, Cislo Uverovej zmluvy nezodpoveda &iselnému
oznadeniu zmluvy, ktoru predlozil navrhovatel k navrhu, prisluSenstvo k istine vébec nie je

uvedené, teda ani uznané. Len velmi tazko preto mozno uvazovat o uznani dlhu ¢o do pravneho dévodu
a vysky. Ugelom navstevy bolo zrejme len dojednanie splatok, v predmetnej dohode vyska splatok nie je
uvedena, pricom v Casti 3. dohody je vopred predtlatené vyhlasenie dlZznika o jeho vedomosti o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato skuto€nost nebola v konani vobec preukdzana, prave naopak,
odporkyrnia poprela, Ze by vedela vobec €o, €0 znamena uznanie zavazku a uznanie preml&aného
dlhu. Takto deklarovany zamer navrhovatela dosiahnut Uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku okresny sud hodnotil ako nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 257/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe navrhovatela ako veritefa viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitefnost’ prava pred
sudom a nie menit pdvodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Dohoda ako taka je pritom
vyhotovena vo forme predtlaceného textu, to znamena pre vSetky pripady dlhov, ¢i su v ¢ase podpisu
tejto listiny preml€ané alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §

8 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, Eestnosti. Rovnako takéto nové zmluvné dojednanie vzhfadom na v3etky
okolnosti je v rozpore s 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia navrhovatela o]

rozdielnych u€inkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu podla §
558 Obcianskeho z&konnika, a to Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie
je viazané na vedomost dIZnika, Ze uznava preml¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje tato vedomost, povazoval okresny sud vzhladom na vSetky zistené
okolnosti ohlfadom uzatvorenia tejto dohody za ucelové az Spekulativne, o to viac, Zze v ¢ase podpisu
dohody dih odporkyne eSte premi€any ani nebol. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze zamestnanec navrhovatela nepredkladal tuto dohodu vébec s umyslom dosiahnut uznanie
¢i uz prava alebo dlhu, u€elom jeho navstevy bolo dojednat splatky a docielit podpis dohody zo strany
odporkyne. Osoba diZznika pritom v tejto formuléarovej dohode vyhlasuje, Ze ma vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch, €o teda odporuje horeuvedenému tvrdeniu navrhovatela, pricom
v Case podpisu tejto dohody evidentne dih eSte preml€any ani bol. Dohoda v &asti uznania zavazku
a vyhlasenia o vedomosti preml¢aného dlhu je neplatna i pre rozpor s
§ 37 Obdianskeho zakonnika, pretoZze odporkyha nedisponovala vofou urobit takéto pravne ukony.
Vzhladom na uvedené povazoval okresny sud dohodu za neplatny pravny ukon jednak pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 a zaroven i podla § 8 ods. 4 zdkona &. 257/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, jednak pre rozpor s § 37 OZ, preto v désledku vznesenej namietky premi¢ania
navrh zamietol predov8etkym z tohto dévodu. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o tom, Ze vedlajSi
uCastnik neméze uc€inne vzniest namietku premicania, okresny sud konstatoval, Zze s tymto
nazorom nesuhlasi. Pokial by vedlajsi u€astnik v ob¢ianskopravnom konani nemohol urobit' v konani
procesné vyhlasenie, €i uz Ustne alebo pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil
by sa akykolvek jeho vyznam v konani. Vedl'ajSi u€astnik podla nazoru okresného sudu méze vzniest
aj namietku, ktora je hmotnopravneho charakteru, napriklad namietku neplatnosti pravneho ukonu,
namietat zodpovednost za Skodu, napr. pri poistnych sporoch, preml€anie dlhu a podobne.



Okrem toho v danej veci vzniesla namietku preml€ania pred sudom aj odporkyna ako diznik. Pokial ide
o navrh na preruenie konania s poZiadavkou polozit Sudnemu dvoru Eurépskej unie otdzku ohladom
posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a dopinkoch pévodnej spotrebitelskej zmluvy, okresny sud
sa tymto navrhom nezaoberal, pretoZe tento navrh bol podany podmienene pre pripad, ak sud nebude
akceptovat’ pravnu argumentaciu ohfadom tohto ukonu. Vzhfadom na to, Ze okresny sud sa takmer v
celom rozsahu stotoznil s argumentéaciou vedlajSieho u€astnika ohladom vyhodnotenia neplatnosti tohto
ukonu, tento navrh nepovazoval za ucinny procesny navrh vedlajSieho G&astnika, o ktorom by mal sud
rozhodovat. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 101, § 39, § 37, § 110 ods. |, § 558, § 54 ods. 1,
Obcianskeho zakonnika, § 2, § 8 zadkona €. 258/2001 Z. z., § 8 ods. 4, § 4 ods. 8 zdkona &. 257/2007 Z. z.
O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému vedlajSiemu U€astnikovi
okresny sud priznal trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom Z.. M. U. vo vySke 442, 93 Eur a
uspesnej odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi priznal trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom
Z..S. X. vo vy8ke 174,10 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Mal za to, ze v
danom pripade doSlo k nespochybniteflnému uznaniu dlhu, priom nastali pravne uc€inky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ktory nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Citované zakonné ustanovenie
nemozno stotozfiovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Pravny uc&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premiCacej doby a zadliatok plynutia novej 10-rocnej premicacej doby
v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru, ze odporkyra po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost s premi¢anim
pohladavky, nebola k podpisu dohody ziadnym spésobom donutena, pricom nedochadza ani k zhorseniu
jej postavenia ako spotrebitela, prave naopak, odporkyni poskytol moznost splnit’ uz existujuci splatny
zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeskania v splatkach. Dalej nesuhlasil s
tym, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastipenia vedlajSieho U¢astnika. Zastaval nazor, ze
zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu
pomoc v spotrebitel'skych sporoch. Podla idajov registracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma
zdruzenie €lenov, ktori maju pravnicke vzdelanie, pricom zdruzenie méze podfa § 25 zadkona c.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. a vyvodil,
Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Ucel zriadenym
subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, ze
zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€om pred oznamenim
o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné
podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému
zaveru dospel i Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o
je ddbvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Sud by nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost' u¢astnikov konani podra ¢l.
47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/100/2012. Vo veci
nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbytocné,
ucelové a nehospodarne. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze vyhovie jeho navrhu v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok
zrus$i a vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 106,97 Eur.

Odporkyna a vedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze
navrhovatefom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
vopred pripraveny dodavatefom pre spotrebitela, ktory nemal Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit



jeho obsah, Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
prediZenie premi¢acej doby formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky
su pre spotrebitela neznamymi kategériami a ako neprijatelné su obe absolutne neplatné. Uzatvorenie
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoZe pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe
dosiahnut predizenie preml&acej lehoty. Zdéraznil, Ze pracovnici navrhovatela su pri
ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj motivovani
zo strany zamestnavatefa. Je znamou skuto€nostou, Ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly
a neinformovany, ale je su€asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod
psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, o Skolena osoba, pracujuca pre inkasnu
spolo¢nost, dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Takémuto konaniu navrhovatela nie je
namieste priznat sudnu ochranu. Vzhfadom na predformulovany obsah dohody mozZno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skutoCny prejav véle diZznika zodpoveda jej obsahu. Je potrebné uvedenu
praktiku navrhovatela povaZovat za nekali obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti
a navrhovatefom bol vyuZzity omyl a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku spotrebitela,
resp. dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Pravny rezim predbezne formulovanej $tandardnej zmluvy,
definovany v ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na uvedenu dohodu. Rovnako pravny
rezim celej citovanej smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany, zakotveny v naSom
pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi
mravmi a rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Uviedli, Ze ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna
0 uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit' pefiazné plnenie, ktoré je v ¢ase uznavacieho
prejavu diZznika premli¢ané, €o logicky oddvodriuje podmienku formulovanu zakonodarcom, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Tvrdili, Ze preukazatelna kumulacia nekalych obchodnych praktik
navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, ods. 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8
Z0S, §3 ods. 1 OZ) suasne s neurcitostou dohody je dbvodom na posudenie ,uznania“ ako
neplatného pravneho Ukonu podla § 39, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhli potvrdit' i vyrok o
trovach konania pred sudom prvého stupria, nakolko sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval
v sulade s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.
Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 89,14 Eur.

Odporkynia a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne doplnili svoje vyjadrenie k odvolaniu tak, ze
pausalnou aplikaciou Obchodného zakonnika pri kazdej formularovej zmluve, ktora je oznaCena ako
Uverova zmluva, by sud skizol do povrchnosti, ktord opomina obsah hodnoteného pravneho Gkonu a
zaroven by sa ignorovala zmena spolocenskej situacie, predovsetkym kogentna Uprava spotrebitelskych
zmluyv, vratane zmlav o spotrebitelskych Uveroch. Vyslovili nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom
Uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi
ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach a podporne Obd&ianskym zakonnikom.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu vedlajSieho uc€astnika uviedol, Ze zmluva o uvere je
upravena ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, je tzv. absoldtnym obchodom, €o znamena, ze na
tento pravny vztah sa bez ohladu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Podla
ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli¢acia doba
4 roky.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



Vyrok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bolo konanie o zaplatenie Uroku z omeskania 6,25 % roéne
zo sumy 1.652,16 Eur od 11.05.2007 do zaplatenia zastavené, nebol odvolanim navrhovatela dotknuty,
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud ho preto nepreskumaval (§ 206 O.s.p.)

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom
prvého stupna. Konstatuje, ze sud prvého stupfa vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil
dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov
a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z
dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky
navrhovatela uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zddraznenie spravnosti
dodava nasledovné:

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupnového sudu poukazuje na skutocnost, Ze %
prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendéri a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora

podstatne naruduje, alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu
o vedomosti preml€aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatefla doslo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat od dodavatefla pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zdvazku ako nekald obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka
premi¢ania.

Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu, alebo je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, priCom v obidvoch
pripadoch zapri€ifiuje, alebo je spbsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d) smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné
praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spOsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky z0 14.01.2010
Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. | 217, bod 36, a z 09.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt
zeitschriftenverlak C 540/08, bod 17).

S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a
splatkovom kalendari je potrebné skonstatovat, Ze navrhovatel umiestil text o vedomosti premi¢aného
dihu do dohody napriek tomu, Ze dih v ¢ase uzatvarania dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu
nebol premi¢any. Dohoda o splatkach je nepochybne formular ktory vopred pripravil veritel pre diznika
obsahujuci viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy uznania zavazku, prehlasenie o
vedomosti o premli€ani dlhu a jeho 0 nasledkoch a dvojstranné pravne ukony o
dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym ciefom je dosiahnutie uznanie
zavazku a predizenia premléacej doby na uplatnenie naroku navrhovatela. Z textu dohody je zrejmé Ze
ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (oznacenie
osobou a udajov). VSetky tieto okolnosti len dosvedZuju fakt, ze navrhovatel chcel dosiahnut uznanie
dlhu v zmysle Obcianskeho zakonnika a v ddsledku toho uplatnit pravo na sude. Sud teda neméze



poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu, ktoré je vysledkom pouZitia nekalej obchodnej praktiky, pretoze
vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Spravne teda prvostupnovy sud povazoval uplatnenu pohladavku navrhovatela za premi¢anu
z dévodu, zZe uplatnena pohladavka bola splatna 10.05.2007 a navrh bol podany dfia 08.08.2012, teda
po uplynuti vSeobecnej premi€acej trojro¢nej doby (podla § 101 Obcianskeho zakonnika).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), vratane spravneho vyroku o trovach konania.

Navrhovatel sa domahal, aby odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
ked poukazoval jednak na skuto€nost, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynalozené na
uplatnenie alebo branenie prava, Ze pokial vedlajsi ucastnik vyuZziva na zastupovanie
v sudnych konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat' z vlastnych prostriedkov, Ze sa jedna
0 umelé navySovanie trov konania zneuZzitim zakona o ochrane spotrebitefa, U€elu a zmyslu institatu
nahrady trov pravneho zastupenia, a preto Ziadal, aby sud aplikoval ust. § 150 O.s.p.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Citované ustanovenie mozno uplatnit vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoé&ny pripad,
ktorého vynimocnost mézZe spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane uéastnikov
konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada aj na osobné, majetkové a zarobkové
a iné pomery vSetkych uc€astnikov konania, priCom je potrebné zohladhovat aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zistenie, ze u€astnik mal uspech
v konani v désledku uplatnenia namietky premi€ania, nie je dévodom, aby sud bez dalSieho nepriznal
UspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania.

Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery, tuto skutoénost nemozno zohladnit v prospech
navrhovatela, kedZe k tomu nie su ziadne dévody a ani v tomto smere navrhovatel neargumentuje.

Je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil preml¢anu pohladavku a prave v désledku vznesenia namietky
premli€ania vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne ako i odporkyne doSlo k zamietnutiu navrhu.
Navrhovatel Zaloval preml€anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporkyna
nebude premli€anie namietat’ v désledku svojej neznalosti. Prave tato okolnost je jednou z tych, ktora
vylu€uje aplikaciu ust. § 150 O.s.p. v danom pripade.

Zakladna namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi u€astnik
necha zastupit' advokatom, nemozno povazovat' za uc€elne vynalozené na uplatnenie
alebo branenie prava.

Odvolaci sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.



Pokial navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sidneho
konania za rovnakych podmienok méze toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuzit
za podmienok, ktoré v danom pripade bliZSie upravuje O.s.p.

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu Ucastnikovi zuCastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze Uc€astnici maju v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata.

V zmysle § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat’ sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢ advokatom. Zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

VedlajSi u€astnik spravne vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje principom tzv. ,rovnosti
zbrani“, a zdéraznuje, ze navrhovatel vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou,
avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi, poukazujic na to, Ze takéto trovy nie su ucelné a mal by
siich vedlajSi ucastnik hradit zo svojho. Pre takyto zaver nie je ziaden rozumny dévod, ked tento nazor je
v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z argumentacie navrhovatela sa javi, ze chce
pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom, pri€om argumentuje
tym, Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym za u€elom ochrany spotrebitelov a len zdruzenie ma
pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Odvolaci sud v§ak zdérazriuje, ze v danom pripade treba
rozliSovat vztah medzi navrhovatelom a odporkyhou a vztah vedlajSieho u€astnika k odporkyni, ako aj
k jeho pravu nechat sa zastupit v konani advokatom. Zaroven treba poukazat aj na novelizované znenie
ust. § 137 O.s.p., ked O.s.p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Argumentacia navrhovatela, smerujuca k neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika, nema oporu v zakone
a nemozno na nu prihliadnut ani vo vztahu k ust. § 150 O.s.p., ktory v kone€nom désledku o
ucelnosti trov konania ni¢ nehovori, na rozdiel od ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Citované ust. § 142 O.s.p. totiZ upravuje, ako sud postupuje v pripade, ked priznava pravo na nahradu
trov konania, pri€om posudzuje u€elnost takto uplatnenych trov, a to vo vztahu k trovam,
ktoré ucastnikovi prizna. Takto méze trovy, ktoré su neucelné, znizit. Citovana pravna Upravav § 150 v
Ziadnom pripade v8ak neoddvodiiuje nepriznanie trov konania z dévodu neucelnosti.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej i vo vyroku
o trovach odporkyne a vedlajSieho UCastnika pred sudom prvého stupria, ktory povazoval za vecne
spravny a namietky navrhovatela v tomto smere povazoval za nedbvodné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p., ked v odvolacom konani boli odporkyna a vedlajsi ucastnik uspesni, a preto im
patri nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania odporkyne a vedlajsSieho



uCastnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu 81 Eur, reZijny pausal, spolu 89,14 Eur) podla § 10 ods. 1, § 13 0ds. 2, § 14 ods. 1 pism.
b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. uplatnenej zastupcom odporkyne a vedlajSieho u€astnika.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



