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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: G. T., L.. X.X.XXXX, D. XXX,
o zaplatenie istiny 1006 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.006,-- € spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.006,-- € od 6. 6. 2010 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 60,-- € z titulu zaplateného stidneho poplatku a 166,13 € z titulu trov pravneho zastipenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 18.4.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1006€ s
prislusenstvom a Ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvorili dfia 4.9.2009 Zmluvu
o pbzicke €. 7060629, na zaklade uvedenej zmluvy poskytol odporcovi pefiazné prostriedky 2052€.
Odporca porusil povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v€as a navrhovatel listom z 21.5.2010 vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporcu je vo vySke 1006€, dalej

ziadal urok z omesSkania a nahradu trov konania.

Uznesenim ¢k. 5C/152/2013-23 z 5.2.2014 sud pripustil zmenu na strane navrhovatela z Consumer
Finance Holding, a.s. na navrhovatefla.

Dria 9.5.2014 sud vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢k. 5C/152/2013-34 2 22.10.2014 zruSeny.

Dha 10.11.2014 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci. Dha
23.7.2015 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sa nezug€astnil navrhovate$ ani odporca.

Odpor ca sa na pojednavanie dia 23.7.2015 nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne vykazané
driom 29.6.2015, svoju neucast’ neospravedinil, preto sud podfa § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jej
nepritomnosti. Odporca sa navySe k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril, a to napriek pou&eniu sudu
podla § 114 ods. 2 O.s.p.

Sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie, nakolko boli splnené vetky néleZitosti § 153b O.s.p., narok
navrhovatel je totiz dany podla niZSie uvedenych ustanoveni.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 504 obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720> a § 115 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720>) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720>),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 4 O.s.p. ak su v jed’nej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno
rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut’

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 153c ods. 2 O.s.p. ak Zalovany zarovef s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre
zmesSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odbvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150720> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo naich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 60 Eur a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané z hodnoty veci 1006€, a to za 2 Uukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie a 61,41€, podanie na sud & 61,41€), 2 x rezijny pausal 7,81 Eur, vratane
DPH teda spolu vo vyske 116,13€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 O.s.p.) okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, do 15 dni odo dfia dorucenia
tohto jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému stdu v Ziline (§
201, § 204 ods. 1 OSP).

Podla § 153c ods. 1 O.s.p. ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na
ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat
konat.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



