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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti zalovanému:
F. S., S.. XXX XXXX, M. V. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 90,25 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 43,23 eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 92,23 od 16. 10. 2013 do 09. 05. 2014, zo sumy 43,23 eur od 10. 05. 2014 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 90,25 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vySke 39 % rone zo sumy 98,72 eur od 3.1.2014 do zaplatenia a spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 139,25 eur od 16.10.2013, zo sumy 90,25 od 10.5.2014
do zaplatenia a zaplatit Zalobcovi trovy konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytol
na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha
11.3.2013 Zalovanému uver vo vysSke 134,00 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzatvorena prijatim navrhu Zzalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ast kupnej ceny
tovaru zodpovedajlicu vy$ke poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit’
uver Specifikovany vysSie v 7 mesaénych splatkach, kazda vo vySke 21,71 eur, splatnych vzdy k 15. diu
v mesiaci, poé¢inajic driom 15.4.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas,
ktory jej vyplyva z iverovej zmluvy, nesplnil. V pripade Uveru Specifikovaného vyssie Zalobca Zalovaného
vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom
zo dnia 10.1.2014. Dna 15.10.2013 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke 139,25 eur, ktory vznikol
z titulu Cerpania penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav
uverového uctu zalovaného ku driu podania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje Zalobca
voéi Zzalovanému po uhradenie 49,00 eur pohladavku vo vySke 90,25 eur. V Uverovej zmluve bola
dojednana - urokové sadzba vo vySke 39 % rocne, ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. S ohfadom na
skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, tj. k 2.1.2014,
domaha sa Zalobca aj zaplatenia Uroku vo vySke 39 % ro€ne zo sumy 98,72 eur (Gverova istina) od
3.1.2014 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatfiuje Urok z omeskania v zakonnej vyske.

Zalovany uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi, je ochotny uhradit uplatnent pohladavku v dvoch
mesacnych splatkach.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o spotrebitelskom uUvere zo dha 11.3.2013, Listom oznalenym ako PredZalobna upomienka zo
dria 10.1.2014 spolu s képiou dorugenky, Vypisom z G&tu Zalovaného &. 42715947330001. Dalej
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 8.7.2015 spolu s jeho
prilohami, a to potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom
pripade 42715947330001 zo diia 2.7.2015, potvrdenim prijatia splatok registrovanych na uverovom
pripade 42715947330001 zo dfia 2.7.2015, vypisom z Uverového Uctu Zalovaného, vycgislenim nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili diia 11.3.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver vo vyske 134 eur na nakup tovaru v cene 174 eur s priamou platbou 40,- eur v
prospech predajcu. V zakladnych podmienkach si zmluvné strany dohodli splacanie uveru v mesaénych
splatkach vo vySke 21,71 eur v pocte 7 splatok splatnych k 15-temu diu v mesiaci, so splatnostou prvej
splatky 15.4.2013 a poslednej 15.10.2013. VySka urokovej sadzby predstavovala 39 %, RPMN 46,77 %,
priemerna RPMN 36,73 %, celkova suma k zaplateniu 151,97 eur, poplatok za poistenie 0 % a spdsob
Cerpania Uveru - jednorazovo, bezhotovostne.

Podla Casti 3, &l. 4.1., pism. a) zmluvy v pripade, ak Klient nesplaca poskytnuty Uver/Revolvingovy
uver riadne a v€as, ak Klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne udaje, ak bolo na
Klienta alebo manzela/ku Klienta zacaté exekuéné konanie, alebo ak Klient porusil niektort z dalSich
povinnosti vyplyvajicich zo ZoSU/ZoRSU je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/
Revolvingového Gveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru/Revolvingového tveru vratane prislusnych trokov
a poplatkov v lehote uc€innostou, ktori Cetelem ur&i v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti,

V zmysle Casti 3, &l. 4.2. zmluvy Cetelem je opravneny v pripade poru$enia povinnosti Klienta splacat
poskytnuty Uver/Revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat od Klienta zaplatenie uroku omeskania
v zadkonom stanovenej vySke odo dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu Klienta so
splacanim Uveru/Revolvingového Gveru a nakladov spojenych uplatnenim pohladavky v zmysle §121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od Klienta poZadovat nahradu Skody, ktora mu vznikla v
suvislosti s porusenim povinnosti Klienta.

Podrla Casti 3, &l. 4.4. zmluvy ku diiu Uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru/Revolvingového
Gveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoRSU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih Klienta vogi
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v zmluve a Klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Uveru/Revolvingového Gveru
do vratenia pefnaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Ako vyplyva z Casti 3, &l. 7. zmluvy Cetelem doruduje vSetku kore$pondenciu a pisomné oznamy
Klientovi najma postou, a to formou obyc&ajnej alebo doporucenej listovej zasielky, na jeho poslednu
zndmu adresu. Oznamenia zasielané do vlastnych ruk Klientovi sa povazuju za dorudené driom,
kedy Klient prisludné oznamenie obdrzi, alebo diiom kedy Klient ozndmenie odmietne prevziat, alebo
prisludné oznamenie zaslané Cetelemom na poslednu znamu adresy Klienta, sa vrati Cetelemu ako
nedoruc€ené a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prisluSného oznadmenia nedozvedel.

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany mal Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver
uhradit sumu v celkovej vy8ke 151,97 eur, ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 134,00
eur a zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vyske 17,97 eur. Kazda splatka vo vyske 21,71 eur
zahffia Gverovu istinu, tj. prisluSnou €ast poskytnutého spotrebitelského Uveru a zmluvne dohodnuty
urok. Ro€na urokova sadzba bola dojednana na 39 % a platna ku diu podpisu Uverovej zmluvy.
Poistenie Gveru podla Casti 3., €. 1.1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
Zalovany odmietol. Zalovany Zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradil iba sumu v celkovej
vySke 43,42 eur do splatnosti uveru, po splatnosti uveru uhradil Zalovany Zalobcovi eSte sumu vo vySke
49,00 eur. Uver sa stal splatnym ku driu 15. 10. 2013 v celom rozsahu, kedy pohladavka predstavovala
sumu vo vyske 139,25 eur. V sulade s Castou 3., &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy



o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb je odo dfa 16.10.2013 Zalobca opravneny uctovat Zalovanému urok z omeskania vo
vySke ustanovenej podla platnych pravnych predpisov z diznej sumy za kazdy i za¢aty deri omeSkania.
Zalobca PredzZalobnou upomienkou zo dia 10. 1. 2014 upozornil zalovaného, Ze poéinajic diom 16.
10. 2013 je Zalovanému uc&tovany aj urok z omesSkania. S ohfadom na skuto¢nost, ze zmluvny urok
bol vypocitany iba ku dfiu predania pripadu na vymahanie, ku dnu 2. 1. 2014, domaha sa Zalobca aj
zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 98,72 eur od 3. 1. 2014 do zaplatenia. DIZna
suma vo vyske 139,25 eur pozostavala zo sumy 98,72 eur - neuhradené Uverové istiny, tj. prislusné &asti
poskytnutého uveru z dlznych mesacénych splatok uveru po lehote splatnosti v 06/2013 - 10/2013, ktoré
Zalovany mal Zalobcovi uhradit, tj. poskytnuty uver 134,00 eur - uhradena uverova istina 35,28 eur, 9,83
eur - dIzné zmluvné aroky z diznych mesacnych splatok tveru po lehote splatnosti v 06/2013 - 10/2013,
30,70 eur - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dria 1. 7. 2013 vo vyske 3,90 eur,
zo dna 15.7.2013 vo vyske 8,90 eur a zo diia 1.8. 2013 vo vyske 17,90 eur. Po splatnosti Uveru Zzalovany
na predmetny spotrebitel'sky uver Zalobcovi uhradil sumu vo vySke 49,00 eur.

Listom zo dfia 10.1.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diznej sumy 139,25 eur, nakolko
splatnost Gveru nastala ku diiu 15.10.2013.

Podla potvrdenia zo dha 2.7.2015 zalobca odfinancoval dfia 21.3.2013 sumu 134,- eur na ucet
zalovaného na uverovom pripade &. 42715947330001.

Ako je zrejmé z potvrdenia zo dfia 2.7.2015 Zalobca k predmetnému Gveru prevzal od Zalovaného splatky
v celkovej vyske 92,42 eur.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada splatky napriek tomu, Ze nastipil do prace s mesaénym
prijmom okolo 1.000 eur, a to z toho dévodu, Ze je v skuSobnej dobe a nevie, ako to dopadne.

V zmysle § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ( dalej len ,, Obchodny zdkonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych veroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca ho dfia 10.1.2014 vyzval na zaplatenie
predmetnej sumy.

Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 134 eur na nakup tovaru v cene 174 eur s priamou platbou
40,- eur v prospech predajcu, pricom Zalovany mal uver splatit v splatkach vo vySke 21,71 eur v
pocte 7 splatok splatnych k 15-temu dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15.4.2013 a posledne;j
15.10.2013. VySka Urokovej sadzby bola dohodnuta na 39 % ro¢ne. Zalovany v danom pripade splatkami
uhradil zalobcovi celkovo sumu 92,42 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Gveru, ktora, ako je uvedené v bode
1.1. zmluvy predstavovala 39 % ro¢ne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (7 splatok) v marci 2013 C&inila priemerna urokova
sadzba 8,12 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako Stvornasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 480,30% z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze o 380,30% prevysuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu (§41
Obcianskeho zakonnika).

KedZe Zalobca ma v danom pripade nérok iba na istinu Uveru bez droku z dévodov uvedenych vy$sie
(rozpor s dobrymi mravmi), istina pripadajuca na jednu splatku predstavuje sumu 19,14 eur (vypocet:
suma poskytnutého uveru 134:7 splatok= 19,14 eur. Na uvedenu istinu sud zaratal splatky Zalovaného
spolu v sume 92,42 eur, Zalovanému tak ostalo na istine uhradit edte sumu 41,58 eur. K uvedenej
sume sud pripodital pozadovanu nahradu nakladov postovného za preukazané zaslanie predzalobnej
upomienky v sume 1,65 eur podfa vyu&tovania nakladov za odoslanie zasielky s doruéenkou.



Zalovaného tak zaviazal na Ghradu nesplatenej istiny a nahrady néakladov po$tovného v sume 43,43
eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 92,23 eur v zalobcom pozZadovanej vySke 5,50% ro¢ne, ktora vyska je
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady, odo dfia
16.10.2013 (def nasledujuci po dni splatnosti poslednej splatky uveru podfa bodu 1.1. Uverovej zmluvy)
do dia 9.5.2014 (deri uhrady sumy 49 eur Zalovanym podla predloZzeného potvrdenia prijatych splatok),
zo sumy 43,23 eur vo vyske 5,50% ro¢ne odo diha 10.5.2014 do zaplatenia.

KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku droku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diu 16.10.2013 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,50 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,50 % ro¢ne.

Zalovany Ziadal o Ghradu dlznej sumy v dvoch splatkach, av$ak vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovi
sud priznal menej ako polovicu poZzadovaného naroku, nepovolil Zalovanému splacanie v splatkach.

Vzhladom na rozpor uroku z tveru dohodnutého pri sadzbe 39% ro€ne s dobrymi mravmi, sud Zalobcovi
nepriznal ani narok na urok z uveru vo vyske 39% ro¢ne zo sumy 98,72 eur od 3.1.2014 do 9.5.2014
ani zo sumy 90,25 eur od 10.5.2014 do zaplatenia a v tejto Casti zalobu Zalobcu zamietol.

Ani v pripade, Ze by dohodnuty urok z Uveru nebol v rozpore s dobrymi mravmi, sud by Zalobcovi
nepriznal narok na urok z Uveru po splatnosti celého tveru dia 15.11.2013 s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, podla ktorého dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky
a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania.

Zaroven povazoval za nedévodnu zalobu aj v €asti naroku na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky
v sume 29,05 eur (po odratani priznaného postovného v sume 1,65 eur). Do uvahy by v danom
pripade prichadzala len nahrada vecnych nakladov spojenych s posStovnym, doru€¢ovanim a podobne,
ktoré vSak zalobca okrem sumy 1,65 eur nepreukézal. Zalobca nepreukézal, Ze realizoval dorugovanie
zasielok Zalovanému ani telekomunikaéné sluzby. Sud nembze akceptovat iba vSeobecné vycislenie
a deklarovanie nakladov (postové, telekomunikacné, mzdové, ostatné rezijné naklady), ako to urobil
Zalobca. Ohladne uvedeného naroku zalobca neuniesol dbkazné bremeno.

Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu (upomienky, telekomunikaéné naklady v suvislosti s
upominanim spotrebitefa) zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatrfiovanie takychto poplatkov je mozné zaroven povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Z2e uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca ako poskytovatel spotrebitelskych Uverov musi znasat
naklady na vlastny chod pri vykonavani svojej €innosti a teda tieto rezijné naklady zalobcovi v suvislosti
s vykonavanim podnikatelskej €innosti vznikaju bez ohladu na splacanie Uverov diZznikmi a taktiez mu



vznikaju mzdové naklady na pracovnikov, ktori su v pracovhom pomere. Ak by si ich chcel Zalobca v
spotrebitelskej zmluve uplatfiovat museli by byt uvedené v spotrebitelskej zmluve, nakolko v opaénom
pripade by v rozpore so zakonom neboli zaratané do celkovych nakladov

Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Ako vyplyva z § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch celkovou €iastkou, ktort musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

V zmysle § 9 ods. 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela nemodZze veritel poZzadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

V rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) a § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych uveroch by priznanim naroku
Zalobcu na dodato€nou uhradou rezijnych nakladov dosSlo k navy3eniu celkovej Ciastky, ktory ma
spotrebitel uhradit, a ktora suma nebola su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti naroku na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 29,05 eur.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 43,23 eur
s prisluSenstvom, €o predstavuje uspech zalobcu 47,90%. Po odpoditani Uspechu Zalobcu od Uspechu
Zalovaného 52,10%, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol, Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v pomere 4,2%.

Zalovany sa v$ak zriekol prava na nahradu trov konania, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



