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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast(peného: JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti zalovanym: v 1.rade: R. S., W..
XX XX XXXX, U. X.C.: R. S.A, W.. XX XXXX, I. F. C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.979,- eur s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2radesi povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 1.428,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.428,- eur od 10.6.2013 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

Zalovaniv 1. a2radesi povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia vo vySke 102,88 eura a iné trovy konania vo vySke 27,75 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam advokata Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 8.7.2014 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanym
v 1. a 2.rade (dalej len ,zalovani“) zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.979,-eur spolu s Urokom
z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.979,- eur od 10.6.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke
334,95 eura a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.11.2012 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1.rade ako diZznikom a
zalovanou v 2.rade uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX/X na Ciastku 1.450,-
eur, za odplatu vo vyske 551,- eur. Zmluvou sa menovani zaviazali celkovu Ciastku 2.001,-€ uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 7,25 eura a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vyske 197,93 eura. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej
hotovosti potvrdili Zalovani podpisom zmluvy. Zalovani ku diiu spisania Zaloby uhradili 22,-eur, pri¢om
posledna uhradena suma vo vySke 22,- eur bola uhradena dia 27.11.2012. Vzhladom na to, Ze zalovani
neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca v predZalobnej upomienke zo dha
10.4.2013 upozornil Zalovanych na uplatnenie prava Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dfia 7.8.2013 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu



9.6.2013. Po zosplatneni zavazku neeviduje zalobca Ziadnu d'alSiu uhradu. Ku driu vypracovania navrhu
¢ini dIzna Ciastka 1.979,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom spolu s odplatou v
celkovej sume 2.001,- eur a Ciastkou vo vySke 22,-eur, ktora bola uhradena Zalovanymi. Narok na urok z
omeskania si zalobca uplatnil s poukazom na § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zmluvna
pokuta vo vyske 334,95 € je za 7 mesiacov po 47,85 eura od juna 2013 do decembra 2013.

Zalovani sa k dorugenej zalobe napriek vyzve sidu nevyjadrili.

Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, hoci bol naf riadne a véas predvolani, svoju neudast
neospravedinili. Sud vec prejednal preto bez ich ucasti postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu vo veci,
Ziadal aby zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani k zaplateniu sumy 1979,- eur spolu so zakonnym urokom
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1979,- eur od 10.06.2013 do zaplatenia ako i k zaplateniu
zmluvnej pokuty 334,95 eura. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov konania. Skutkovy stav oproti stavu
v ¢ase podania zaloby sa nezmenil, Zalovani doposial uhradili k predmetnému Gveru celkovo sumu 22,-
eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom uvere,
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni zavazku a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1.rade ako dlznikom a Zalovanou v 2.rade ako spoludiZznikom dfia
27.11.2012 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX/X, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uUver vo vySke
1.450,-€, ktory sa zalovani zaviazali uhradit spolu s odplatou vo vyske 551,-€, teda celkovo v sume
2.001,-€, a to v prvych 3 mesacnych splatkach po 7,25 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach po 197,93 €, so splatnostou prvej splatky 10. der po uzatvoreni zmluvy, u ostatnych splatok so
splatnostou 30.der po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve nebola uvedena kone¢né splatnost
uveru. Z obsahu zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze na druhej strane zmluvy v obchodnych
podmienkach je v ramci textu uvadzana RPMN pri 7 mesiacoch 66,19 % a pri 13 mesiacoch 67,70 %.
Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diznik/spoludiznik nesplni
svoj zavazok podla ¢l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zmluvnu pokutu
za omeskane vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.

Nakolko zalovani neplnili riadne a v&as, zalobca ich upozornil na moznost zosplatnenia celého dlhu
v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika pisomnostou zo diha 10.04.2013. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dia 7.8.2013 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dlh zo zmluvy €. XXXXXXXXX/
X sa stal splatnym diia 9.6.2013. Zalovani boli suéasne vyzvani na vratanie diznej sumy vo vyske 1.979
€, ktora podla postového podacieho harku bola odoslana na adresu Zalovanych.

Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, v ramci svojej podnikatel'skej innosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoznuje spotrebitelovi disponovat s
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozhuje spotrebitelovi disponovat
penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitefa alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou cCiastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutad medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vSetky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Gveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len ¢iastoCne.
Dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmysle § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat’ aj urCité naleZitosti, kde v pripade, Ze tieto v zmluve absentuju, spésobuje to, Ze Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi
konania neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, tj. termin kone&nej splatnosti,
obsahuje len udaj o podte splatok, &o je na udely ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU nedostato&né, nakolko
zakon jednoznacne vyzaduje termin (uvedenie konkrétneho udaja) konec¢nej splatnosti tveru. Zmluva
taktieZ neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. vy8ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) v8ak treba dospiet k zaveru, ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych
ZloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Z dévodu absencie vy3Sie uvedenych zdkonnych nélezZitosti
v zmluve sa preto predmetny Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov. Sud povazoval preto Zalobu zalobcu za dévodnu len v Casti zodpovedajucej rozdielu medzi
vyskou poskytnutému Gveru, t.j. sumou 1,450 € a zalovanymi uhradenou sumou 22,- €, a preto zalobe
v tejto Casti, t.j. v sume 1.428 € (1.450 € - 22 €) vyhovel a ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.428,- €. Sud Zalobu vo zvySnej Casti istiny (ako i k nej prisldchajucemu



uroku z omeskania) ako neddévodnu zamietol, kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako Uver bezurony
a bez poplatkov.

Nakolko sa zalovani dostali do omeskania so zaplatenim tohto penazného dlhu, ma zalobca narok aj
na urok z omeskania. Sud priznal zalobcovi nim pozadovany urok z omeS$kania vo vySke 8,5 % rocne,
no len z priznanej sumy 1.428,- €, v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ktorého vyska
je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to od 10.6.2013, t.j. den
nasledujuci po vyhlaseni splatnosti celého Gveru.

Za nedbvodnu sud povazoval zalobu i v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 334,95 €. Kedze
Zalobca odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uZz v inom konani
(konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok ¢.k. 17C/100/2014 zo dna 11.11.2014, pravoplatny dna
16.12.2014), vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil
znovu za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetny rozsudok sudu a v
Casti naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 334,95 eura Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z., sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. Pri pouziti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%.

Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z.z., nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi
podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba")
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii cestného
motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 1 pism. b) Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, suma zékladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre
osobné cestné motorové vozidla je 0,183 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p., a pretoze
mal Zalobca vo veci uspech len €iasto€ny, priznal mu sud nahradu trov konania zodpovedajucu jeho
uspechu vo veci. Pokial ide o mieru neuspechu Zalobcu v konani tak v ¢asti, kde bola Zaloba zamietnuta
ide o sumu 885,95 € (nepriznana Cast istiny vo vyske 551,-e a zmluvna pokuta vo vySke 334,95 €) a tato
predstavuje 38,29 % celkovo uplatfiovanej zalovanej sumy (istiny vo vySke 1.979 € a zmluvnej pokuty vo
vyske 334,95 €). Uspech zalobcu potom predstavuje 61,71 % z uplatiiovanej sumy (100 % - 38,29 %).
Cisty uspech zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi jeho Gspechom vo veci (61,71 %) a neispechom
vo veci (38,29 %), teda predstavuje 23,42 % celkovo uplatiiovaného naroku. Vzhladom na pomerné
kratenie trov konania sud potom zalobcovi priznal pravo na nahradu 23,42 % ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré zo sumy 118,50 € (zaplateny sudny poplatok) predstavuje suma 27,75 eura.

Trovy pravneho zastupenia pri plnom Uspechu Zalobcu by predstavovala suma 439,28 €, a to
nasledovne:



Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z., a preto zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 81,33
€. Trovy pravneho zastlpenia patria za tieto ukony a v nasledujucej vySke:

a) prevzatie a priprava zastupenia dna 2.7.2014 /§13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z./ vo vyske 81,33 € + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2014
vo vySke 8,04 € + 20 % DPH, t.j. spolu 107,24 €,

b) pisomné podanie na sud zo dha 8.7.2014 - navrh na zacatie konania /§13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky /
vo vyske 81,33 € + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo
vyske 8,04 € + 20 % DPH, t.j. spolu 107,24 €,

¢) ucast na konani pred sudom (pojedndvanie) dia 23.7.2015 /§13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky / vo vyske
81,33 € + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2015 vo vySke 8,39
€ + 20 % DPH, t.j. spolu 107,66 €.

Nahradu za stratu ¢asu za cestu Bratislava - Piestany a spat' (dfia 23.7.2015) sud advokatovi priznal
vo vySke 67,10 € (a 13,98 € za 4 polhodiny), a to v zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky, ku ktorej priznal aj
nahradu 20 % DPH (zo sumy 55,92 €) vo vySke 11,18 €, teda spolu 83,88 €.

Cestovné vydavky sud priznal za cestu Bratislava - PieStany a spat (dfia 23.7.2015), pricom tieto priznal
v sume 50,04 €, pricom vychadzal z priemernej spotreby podla stanoviska k spotrebe zo dria 13.7.2009
6,5 L /100 km kombinovana spotreba (nie 6,73 L), dizky trasy 160 km a z ceny pohonnej latky 1,194 €/
L. Na zaklade tychto udajov potom sudu cestovné vydavky priznal vo vySke 50,04 €, t.j. (1,194 €/l x 6,5
L spotreba x 160 km)/100 + (160 km x 0,183 €), ku ktorej priznal aj nahradu 20 % DPH.

Trovy pravneho zastupenia (pri plnom Uspechu) teda predstavuje suma 439,28 € ako sucet 322,14 € (za
3 ukony) + 67,10 € + 50,04 €. Vzhladom na pomerné kratenie trov konania sud potom Zalobcovi priznal
pravo na nahradu 23,42 % ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré zo sumy 439,28 € predstavuje suma
102,88 eura.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



