Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16Cpr/1/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1318200549

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2022:1318200549.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
Zalobcu: C.. I. S, L.. XX.XX.XXXX, J. C. X, J., zastUpeny advokatom JUDr. Marianom Sevéikom,
Csc. so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava proti Zalovanému: Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky, Namestie Alexandra Dub&eka 1, Bratislava, ICO: 00151491, o uréenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.01.2018 vogi zalovanému domahal uréenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru zo diia 17.01.2018, Cislo: R.-XXX-X/XXXX, doruéenej zalobcovi dia 18.01.2018
podla § 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej aj ,ZP*), z dévodov podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (dalej len ,vypoved®) a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu skutkovymi tvrdeniami podia § 150 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) pri€om uviedol, Ze Zalobca bol v pracovhom pomere k Zalovanému na zaklade pracovne;j
zmluvy, pricom diia XX XX.XXXX dorugil zalovany Zalobcovi pisomnu vypoved, ktoru Zalobca prevzal
a priamo na vypovedi pisomne Zalovanému oznamil, Ze s fou nesuhlasi. Zalobca je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim (ZTP) a ma priznany invalidny déchodok, o ¢om Zalovany vedel. Zalobca
namietal, Ze Zalovany nemal suhlas prislusného organu s vypovedou, nakolko ku driu jej doru€enia
nebolo pravoplatne skonfené spravne konanie o udelenie suhlasu a tento nedostatok sa neda
odstranit ani dodato¢ne predloZeni prislusnej listiny a ide o neodstranitelnd pravnu vadu vypovede.
Dalej namietal, Ze Zalovany nepreukazal existenciu organizaénej zmeny na zaklade organizaéného
poriadku ku driu skon&enia pracovného pomeru, zalovany Zalobcovi neponukol Ziadnu moznost dalej
zamestnavat, nevykonal Ziadne ponukové konanie a ani nepreukdzal, Ze nema moznost Zalobcu

%6

,absolutne nezamestnat™.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe nasledovné listinné dékazy: odvolanie
zo dila 14.11.2017, odstupenie odvolania UPSVaR, odbor sluZieb zamestnanosti - referat spravneho
konania zn. J zo dfia 18.12.2017, Vypoved z pracovného pomeru podla § 59 ods. 1 pism. b) z dévodov
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika, Cislo: R.-XXX-X/XXXX zo dfia 17.01.2018, potvrdenie Socilne;
poistovne zo dfia 20.09.2010, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 19.12.2008 a preukaz Zalobcu
ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom €. XXXXXX,



4. Sud v ramci postupu po zacati konania podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. dorucil Zalobu spolu s prilohami,
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu a vyzvou na vyjadrenie sa zalovanému
dna 17.02.2018.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 06.03.2018 k veci uviedol, Ze predmetnl Zalobu
povazuje za nedévodnu a neopodstatnenu, nakolko mu nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade
Zalobca zaklada svoj narok. Namietal, Ze Zalobca vébec neSpecifikuje z akého pravneho predpisu
odvodzuje neplatnost konania Zalovaného a obmedzil sa iba na vagne a nepodlozené tvrdenia,
nemaijuce relevantny vplyv na vypoved danu Zalobcovi. Dalej Zalovany uviedol, Ze diia 03.07.2017 vydal
Rozhodnutie €. XX/XXXX o organizanej zmene v Kancelérii NR SR (dalej len ,Rozhodnutie &. 28/2017%),
ktorym ku driu 31.07.2017 zrusSil pracovné miesto ,pomocny knihovnik® v organizatnom utvare odbor
parlamentny in&titit, oddelenie parlamentna kniznica, tzn. pracovné miesto obsadené Zalobcom.
Preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany nepreukazal riadne uskuto€nenu organizaénu zmenu.
Zalobca uviedol, Ze dfia 26.07.2017 sa uskuto&nilo osobné stretnutie so Zalobcom, na ktorom mu boli
oznamené a vysvetlené dévody zruSenia jeho miesta a to, Ze je planovana rekon$trukcia pracoviska
parlamentnej kniZznice na Severnych hradbach, o vedie k potrebe premiestnenia parlamentnej kniznice
do nahradnych priestorov a k zaniku pracovnej naplne pomocného knihovnika. Zalobca bol tiez
oboznameny s tym, Ze vzhladom na jeho zdravotny stav mu nie je mozné ponuknut iné vhodné pracovné
miesto. O tomto rokovani bol vyhotoveny Z&dznam z rokovania so Zalobcom zo dria 26.07.2018. V
tento den 26.07.2018, sa zaroven uskutoCnilo osobné stretnutie so Zalobcom za ucelom rieSenia
jeho pracovného pomeru z dévodu zruSenia jeho pracovného miesta ,pomocny knihovnik®, na ktorom
bolo navrhnuté ukon&enie pracovného pomeru dohodou podfa § 60 ZP, z dévodov podfa § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika prace ku dfiu 31.07.2017. Zalobca s takymto rie$enim nesuhlasil. O tomto rokovani
bol vyhotoveny Zaznam z rokovania o rieSeni pracovného pomeru so Zalobcom zo diia 26.07.2018.
Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany postupoval voéi Zalobcovi korektne a zakone, podrobne mu
situaciu objasnil, ako aj dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu zruSit jeho pracovné miesto, pricom
Zalovany priSiel aj s navrhom ako celu vec vyriesit, o v8ak Zalobca odmietol. Preto tvrdenia Zalobcu,
Ze mu nebola ponuknuta dalSia moznost zamestnavania, resp. Zze mu nebola preukazana moznost
ho dalej zamestnavat, st zavadzajlce. Zalovany bol oboznameny s tym, Ze vzhfadom na mieru jeho
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, Zalovany nedisponoval volnym pracovnym miestom,
vhodnym vzhladom na zdravotny stav Zalobcu. Zalovany dalej poukézal, Ze ako zamestnavatel méa zo
zakona pravo rozhodovat’ o organizaénych zmenach, aby zabezpedil efektivnost prace a v medziach
zakona uréovat/regulovat’ po€et svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie podfa svojho uvazenia
tak, aby zamestnaval taky polet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, aké zodpovedaju
potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje zamestnavatel sam, sud neméze v
tomto smere preskiumavat’ rozhodnutie zamestnavatela. (R XX/XXXX). V zmysle toho Zalovany nema
zakonnu povinnost inak preukazovat zalobcovi (he)moznost jeho dal$ieho zamestnania. Zalovany dalej
s odkazom na citaciu ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b) a § 66 ZP uviedol, Ze dha 01.08.2017 dorugil
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava |. Ziadost Zalovaného zo dfia 31.07.2017, ktorou
poziadal o vyslovenie suhlasu podla § 66 ZP s ukon&enim pracovného pomeru Zalobcu. Dria 03.11.2017
bolo Zalovanému doruéené Rozhodnutie UPSVaR &. J zo dfia 25.10.2017, ktorym udelil Zalovanému
suhlas na skonlenie pracovného pomeru Zalobcu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
Nasledne dfia 15.01.2018 bolo Zalovanému dorudené Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny &. A./A zo diia 09.01.2018, ktorym potvrdilo predchadzajice rozhodnutie UPSVaR Bratislava .
a odvolanie Zalobcu zamietlo. S odkazom na § 74 ZP Zalovany dalej uviedol, Ze dfia 17.01.2018 bola
predsedovi ZO SLOVES ako zastupcovi zamestnancov dorucena ziadost zalovaného €. R. - XXX-
XIXXXX zo dha 16.01.2018, na prerokovanie zamenu Zalovaného skoncit' pracovny pomer Zalobcu
vypovedou, na zaklade ¢oho dia 18.01.2018 Vybor ZO SLOVES pri Kancelarii NR SR skonéenie
pracovného pomeru Zalobcu podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP prerokoval za u&asti zastupcov Zalovaného
a nemal k nemu pripomienky. Dfia 18.01.2018 bola Zalobcovi doru¢ena pisomna vypoved z pracovného
pomeru podla § 59 ods. 1 pism. b) z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ktoru, Zalobca riadne
prevzal s vyhradou, Ze s fnou nesuhlasi. S ohfadom na opisané skuto¢nosti zalovany uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pre svoj postup nemal pravoplatny suhlas prislusného organu, nakofko
je zrejmé, Ze zalovany si spinil vSetky zakonné povinnosti, danie vypovede bol vopred odsuhlasené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava | a s kone&nou platnostou potvrdené aj Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny a zaroveh Zzalovany skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vopred
prerokoval so zastupcami zamestnancov, ktori k tomu nemali Ziadne pripomienky. V zavere svojho
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal nezakonnost



vypovede. Zopakoval, Ze je vysostnym pravom Zalovaného ako sluZzobného uradu (zamestnavatela),
disponovat v medziach zakona pravom rozhodovania o organizanych opatreniach, za dodrzania
zakonom uloZenych podmienok. Preto v posudzovanej veci nemozno dospiet k zaveru, Ze s ohfadom
na konkrétnu situaciu a na rozhodujuce okolnosti, ktoré predchadzali doru€eniu vypovede Zalobcovi, iSlo
o pripad vymykajuci sa beznym Statnozamestnaneckym vztahom, prevladajucim mravnym zasadam a
principom vzajomnych Statnozamestnaneckych vztahov medzi Zalovanym a Zalobcom. Argumentaciu
Zalobcu oznadil Zalovany za nespravnu, neudrzatelnt a nezakladajicu sa na pravde. Preto Zzalovany
navrhol Zalobu ako nedbévodnu zamietnut

6. Zalovany na preukazanie skutkovych tvrdeni pripojil k svojmu vyjadreniu nasledovné listinné dékazy:
Rozhodnutie & XX/XXXX veduceho Kancelarie Narodnej Rady Slovenskej republiky o organizacnej
zmene v Kancelarii NR SR Cislo: Q. - XXXX/XXXX zo dia 03.07.2017, Zaznam z rokovania zo dia
26.07.2018, Zaznam z rokovania o rieSeni pracovného pomeru zo diia 26.07.2018, Ziadost o suhlas
s ukon&enim pracovného pomeru v zmysle § 66 ZP zo dfia 31.07.2017, Rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava &. J zo dfia 25.10.2017, Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny €. A./A zo dna 09.01.2018, Prerokovanie vypovede €. R. - XXX -X/XXXX zo dna 16.01.2018,
zapis Vyboru ZO SLOVES o prerokovani vypovede danej Zalobcovi zo diia 18.01.2018 a Vypoved z
pracovného pomeru podla § 59 ods. 1 pism. b) z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika, Cislo:
R.-XXX-X/XXXX zo dfa 17.01.2018.

7. Podla Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci same;
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

8. Podla § 316 ods. 1 C.s.p., individualny pracovnopravny spor na uc¢ely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajicich z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

9. Podla § 319 C.s.p., sud mdze vykonat aj také dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

10. Podla § 322 veta prva C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

11. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zadkona.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

15. Sud vec prejednal na pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a na konanie
splnomocneného zamestnanca Zalovaného, predloZenymi listinami tvoriacimi obsah spisu (odsek 3.
a 6. rozsudku) a dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi v priebehu konania, a to: Pracovnu zmluvu
¢. B zo dha 03.01.2006, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy €. B XXXX/XXXX zo dna 21.05.2009,
Dohodu o zmene pracovnej zmluvy €. B XXXX/XXXX zo dfia 01.12.2010, Dohodu o zmene pracovne;j
zmluvy &. ID-XXX/XXXX-OSUR zo diia 20.07.2012, vyjadrenie osobného tradu k organizaénej $trukture
zo dfia 08.10.2019, Prehlad zamestnaneckych miest k 08.10.2019, Histériu zamestnaneckych miest,
Organizaénu Strukturu odboru Parlamentny inétitut Kancelarie NR SR (z internetu), Prilohy €. 1 az 5
Rozhodnutia &. 28/2017 (opis miest pri vykone prace vo verejnom zaujme a Statnozamestnaneckych
miest ku driu 01.08.2017) a Rozpis miest v Kancelarii NR SR platny od 01.08.2017.

16. Pri posudeni spornej veci sud vychadzal z nasledovného skutkového stavu.



17. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca bol v pracovhom pomere u Zalovaného od 15.01.2006
na zéklade pisomnej Pracovnej zmluvy zo dfia 03.01.2003, uzatvorenej na dobu neurcitu a na zaklade
neskorSich pisomnych Dohéd o zmene pracovnej zmluvy €. B XXXX/XXXX zo dfia 21.05.2009, ¢. B
XXXX/IXXXX zo dia 01.12.2010 a &. ID-XXX/XXXX-OSUR zo dfia 20.07.2012, naposledy s uginnostou
od 01.08.2012 vo funkcii ,pomocny knihovnik®, v organizatnom utvare - Odbor Parlamentny institut,
Oddelenie Parlamentna kniZnica a s miestom vykonu prace ,Bratislava®“.

18. Rovnako nebolo spornym, Ze difia 18.01.2018 bola Zalobcovi doru€ena pisomna vypoved z
pracovného pomeru podfa § 59 ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, datovana dfia 17.01.2018,Cislo : R.-XXX-X/XXXX, ktorej prevzatie Zalobca potvrdil vlastnoruénym
podpisom, ku ktorému pripojil svoje vyjadrenie ,Nesuhlasim®.

19. Spornou otazkou pri podani Zaloby bolo to, €i zalovany ku diu dania vypovede mal potrebny suhlas
prisludného organu s vypovedou danou Zalobcovi ako osobe so zdravotnym postihnutim v zmysle § 66
Zakonnika prace. Sporna bola aj existencia samotnej organizaénej zmeny u Zalovaného, na zaklade
ktorej bolo zruSené pracovné miesto Zalobcu, tzn. otazka existencie dévodu vypovede podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, ktoru Zalobca namietal. Napokon bolo spornym splnenie ponukovej povinnosti
Zalovaného pred danim vypovede Zalobcovi a to, €i Zalovany skuto&ne nemal pre Zalobcu Ziadne vhodné
pracovné miesto, ktoré by mohol Zalobcovi ponuknut. V priebehu konania Zzalobca namietol aj spinenie
podmienky predchadzajuceho prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov.

20. Zalobca pred sudom uviedol, Ze na stretnuti v juli 2017, na ktorom bol pritomny I.. T., G.. C. a
dalSia zamestnankyfia mu bolo oznamené, Ze sa rusi jeho pracovné miesto ako nadbyto¢né, z dévodu
stahovania pracoviska z adresy Severné hradby na Zupné namestie. Na tomto stretnuti Zalobca
Ziadal, aby mu bolo umozZnené nadalej pracovat’ a aby mu ponukli iné pracovné miesto. Bolo mu vSak
oznamené, Ze pre neho Ziadne pracovné miesto Zalovany nema a ani nebude mat, z ktorého dévodu
Zalobca na nasledne dorugenu pisomnu vypoved pri jej prevzati uviedol, Ze s fiou nesuhlasi. Zalobca
najskor uviedol, Ze mu bolo z internetu zndme, Ze v aprili alebo maji 2017 Zalovany vypisal konkurzy na
tri rdzne pracovné miesta, priCom jedno z toho bol veduci archivu. Neskodr Zalobca vo vypovedi uviedol,
Ze o konkrétnych volnych pracovnych miestach, ktoré by boli prefiho vhodné nevedel, nakoflko vietky
informacie boli na internete a ten vo svojej kancelarii nemal. Po tom, ¢o Zalovany zrusil jeho miesto
Zalobca potvrdil, Ze do$lo k stahovaniu pracoviska na Zupné namestie, kam sa prestahoval 10.08.
alebo 10.09.2017 a az do prevzatia vypovede sa dostavoval do kancelarie na tomto pracovisku, kde
mu nebola pridelena Ziadna praca, a len sedel v kancelarii, €o trvalo do januara 2018. Podla vyjadrenia
Zalobcu Zalovany mal urcite nejaké volné miesta, ale Zalobcovi ich zataijil, lebo sa ho chcel u€elovo
zbavit. Zalobca ako skutoény dévod vypovede oznagil to, Ze vo februari 2017 telefonicky kontaktoval
predsedu NR SR I.A.. K., ktorého Ziadal o zvy3enie platu a ktory mu podfa tvrdenia Zalobcu vynadal a
povedal mu, aby ,vypadol z jeho dradu®. Tvrdil tiez, Ze podfla jeho nazoru sa v kancelarii robili zbytocné
rekonstrukcie a prijimali sa zbyto&ny ludia. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze nevie o tom, Ze by na jeho
pracovné miesto bol prijaty iny zamestnanec, priom od jula 2017 do januara 2018 jeho pracu urgite nikto
iny nevykonaval. Potvrdil, Ze mu na pracovisku dfia 18.01.2018 okolo 15:30 hod. bola doru¢ena sporna
pisomna vypoved, ktoru podpisal a uviedol, Ze s fiou nesuhlasi. Nasledne po€as vypovednej doby az
do konca aprila 2018 sa rovnako dostavoval do kancelérie bez toho, Zeby mu bola pridelovana nejaka
praca. Dalej uviedol, Ze v si&asnosti (09/2019) je na invalidnom déchodku pri¢om april 2020 mu vznikne
narok na starobny déchodok. Ohladom svojho zdravotného postihnutia v suvislosti s vykonom prace u
Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pracoval pomocou svojho asistenta a pouzival aj pomocny ,rozpravajuci*
program. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni, navrhol v konani vypo&ut ako svedkov : W.. E. P. S.
C.. C.S. X., pricom neuviedol k akym konkrétnym spornym skutkovym okolnostiam by sa mali navrhnuti
svedkovia vyjadrit’ a ani ich pracovné pozicie. Neskér, podanim zo dfia 30.10.2019 predlozil pisomne pat
otazok, ktoré mali svedkovia zodpovedat, a to: (i) €i boli oboznameni s vytvorenim novej organizacnej
Struktury Zalovaného a s akym datumom, (ii) ¢&i svedkovia maju vedomost o tom, Ze by Zalobcovi
bola predlozena ponuka volnych pracovnych miest ku dfiu dania vypovede, (iii), &i svedkovia maju
vedomost, Ze by ku dfiu rozviazania pracovného pomeru bola skutoénost realne neobsadené pracovné
miesto (nezrozumitelna), (iv) ¢i svedkovia maju vedomost' v akom personalnom zloZeni pracoval v tomto
rozhodnom obdobi vybor zakladnej odborovej organizacie u Zalovaného a kto v jeho mene vystupoval
navonok a otazka formulovana tak, Ze (v) zalobca 1/ vo svojej vypovedi na sude dfia 15.03. 2018
uviedol, Ze sa stal invalidnym déchodcom v pri€innej suvislosti s ruSenim byvania chovanim sa fyzickych



0s0b, ktoré sa nehnutelnosti zdrziavali s jeho suhlasom a Zalovany tieto skutoénosti nezaujal Zziadne
stanovisko, tzn. absolutne zméato€na a zjavne s konanim nesuvisiaca otazka.

21. Pravny zéastupca Zalobcu, ktorého Zalobca splnomocnil v priebehu konania, vo svojom pisomnom
podani z 27.02.2020 k veci uviedol, Ze spornu vypoved povazuje za zmatoCnu z dbévodu, Ze je
davana osobou Veduceho Kancelarie NR SR a nie Zalovanym, tzn. Kancelariou NR SR; Ze tvrdenie o
nemoznosti Zalobcu zamestnavat je nepravdive, pretoZe Zalovany vypisal vyberové konania pre viaceré
pracovné pozicie, pri¢om pravny zastupca Zalobcu ziadne konkrétne vyberové konania, resp. pracovné
pozicie neuviedol; dalejtvrdil, Ze v pisomnom vyjadreni k veci z 08.10.2019 riaditelka osobného uradu I..
T. spochybriuje Rozhodnutie €. XX/XXXX, pretoZe v filom uvadza, Ze sa , nejednalo o taku organizacnu
zmenu, ktora by mala za nasledok zlu&enie, zruSenie, vytvorenie, zmenu celého organizaéného utvaru®,
z éoho podia pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze absentuje vypovedny dévod. Dalej namietal
hodnovernost Prilohy €. 3 Rozhodnutia &. XX/XXXX, nakolko k 01.08.2017 I.. D., ktory ju mal vypracovat,
nebol zamestnancom Zalovaného a rovnako pozvanku na prerokovanie vypovede zo dfia 16.01.2018,
podpisanu I.. D., ktory v tom &ase u Zalovaného nepracoval. Pravny zastupca Zalobcu, v rozpore
s predchadzajucou vypovedou Zalobcu na pojednavani dfia 26.09.2019 namietal, Ze podpis Zalobcu
na Zazname z rokovania zo dna 26.07.2017, nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom a tvrdil Ze obsah
Zaznamu z rokovania o riedeni pracovného pomeru zo dna 26.07.2017, vyvracia umysel Zalovaného
skongit’ pracovny pomer so Zalobcom, pri€om na oboch tychto listinach vykazuje podpis Zalobcu rézne
tvary. Napokon pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze v Ziadosti Zalovaného o suhlas v zmysle § 66
ZP zo dia 31.07.2017, adresovanej Uradu prace je uvedené, Ze organizatna zmena bola prejednana s
odborovou organizaciou dfa 11.07.2017, o ¢asovo prebieha predmetnu ziadost z 31.07.2017. Zotrval
na navrhu na vysluch svedkov W.. P. S. C.. X., v zmysle pisomného podania Zalobcu z 30.10.2019,
v ktorom Zalobca Ziadal, aby sa uvedeni svedkovia vyjadrili ku konkrétnym otazkam (uvedené v
predchadzajucom odseku). Pravny zastupca Zalobcu v podani zo 04.04.2022 este stru€ne doplnil, Ze
podla jeho nazoru je irelevantné, Ze navrhnuti svedkovia nie su &lenmi odborovej organizacie, avdak su
spbsobili vypovedat' o tom, ako Zalovany pripravil organizaénu zmenu, ¢ mal Zalovany vedomost o tom,
Ze zalobca je invalidnym déchodcom a osobou ZTP a o tom, &i bolo Zalobcovi ponikané miesto vykonu
prace nevhodné vzhladom na zdravotny stav Zalobcu, ktory pozadoval, aby mohol vykonavat pracu vo
vhodnych podmienkach. V tomto podani pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud ulozil Zalovanému
predlozZit organizacnu zmenu, ktora preukazuje zamyslany ciel zvy$enia efektivity a Uspory pracovnych
sil.

22. Zastupca Zalovaného pred sudom vypovedal, Ze u Zalovaného vznikli zakonné dévody pre danie
vypovede Zalobcovi z organizaénych dévodov, pri€om Zalovany mal snahu sa so Zalobcom dohodnut, o
¢om sved¢i aj Zadznam z rokovania zo dnfia 26.07.2017, avSak Zalobca s navrhmi Zalovaného nesuhlasil.
Uviedol, Ze ddvodom organiza&nej zmeny bolo stahovanie Zalovaného do mensich priestorov a zaroveri
potreba aj zredukovat' pracovné miesta. Poukazal na to, Ze Zalovany pri dani vypovede splnil vSetky
zakonné podmienky, vratane predchadzajuceho suhlasu prislusného dradu prace podla § 66 Zakonnika
prace, ktory v rdmci posudenia Ziadosti Zalovaného nezistil Ziadne porusenie zakona. Dalej zastupca
Zalovaného uviedol, Ze vypoved bola vopred riadne prerokovana odborovou organizaciou. K tvrdeniam
Zalobcu o uc&elovosti zruSenia jeho pracovného miesta a natlaku zo strany Zalovaného, zastupca
Zalovaného uviedol, Zze ide o subjektivne a ni€im nepreukazané vyjadrenia. Konstatoval, Ze pravom
zamestnavatela je regulovat pocet svojich zamestnancov podla potreby, pri€om v konkrétnom pripade
Zalobcu, ktory je osobou so zdravotnym postihnutim, s poklesom schopnosti vykonavat pracovnu
ginnost (dalej len ,ZTP*), nie je mozné ponuknut akukolvek pracu, ktorou v danom &ase Zalovany
disponoval, ale len taku, ktora by bola zo zdravotného hladiska vhodna. Ohladom volného pracovného
miesta oznaeného zalobcom ,veduci archivu®, zastupca zalovaného uviedol, ze bolo nevhodné pre
Zalobcu s ohfadom na jeho zdravotné obmedzenie, ktoré mu neumoziuje vykon akejkolvek prace.
Poukazal na to, Ze aj na pojednavani zalobca Ziadal sud, aby umoznil v pripade, Ze nebude vediet
nieco precitat, aby mu to mohla precitat, v pojednavacej miestnosti pritomna manzelka. Preto namietal,
Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, ked neoznadil Ziadne pracovné
miesto, ktoré by bolo pre neho vhodné a ktoré mu mal Zalovany pred danim vypovede ponuknut.
Zastupca Zalovaného v suvislosti s prijatou organizacnou zmenou uviedol, Ze Rozhodnutim &. XX/XXXX
zo dnia 03.07.2017 bolo zruSené iba pracovné miesto Zalobcu (pomocny knihovnik), dve pracovné
miesta boli transformované na iné pracovné miesta a vytvorené bolo jedno pracovné miesto, ¢o vyplyva z
obsahu uvedeného rozhodnutia. K zrusenému pracovnému miestu Zalobcu a potrebe €innosti, ktoré na
flom Zalobca vykonaval zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany tuto pracovnu €innost nepotreboval



a naopak sa jednalo o pracovné miesto a pracu, ktora bola vytvorena ucelovo len kvdli Zalobcovi.
Zastupca Zalovaného poukazal na predlozené listiny, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze sa sporna
vypoved bola aj vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Nakofko Zalovany splnil vietky
zakonné poziadavky pre danie vypovede Zalobcovi, Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zastupca
Zalovaného povazoval vysluch navrhnutych svedkov (W.. E.. P,, C.. C.. X.) za nadbyto¢ny a namietal
Ze ide o0 osoby, ktoré neboli vo vztahu k Zalobcovi v Ziadnom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti,
pracovali na Uplne inom odbore ako Zalobca (komunikaény odbor a fotograf), naviac obaja svedkovia
vedu so zalovanym iny, s danou vecou nesuvisiaci spor o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
netykajuci sa predmetnej organizacnej zmeny a spolu so Zalobcom si chodia vzajomne svedcit do
konania, preto ich Zalovany povaZuje aj za zaujatych. Uviedol, Ze Ziadny z navrhnutych svedkov v danom
obdobi neboli ani ¢lenmi odborovej organizacie, aby sa pripadne mohli vyjadrit’ k otdzke prerokovania
spornej vypovede.

23. Z pisomnej Vypovede €islo : R.-XXX-X/XXXX, datovanej dha 17.01.2018 vyplyvalo, Ze dévodom
vypovede bolo, Ze miesto ,pomocny knihovnik®, na ktorom bol Zalobca zaradeny v organizacnom
utvare oddelenie Parlamentna knizZnica, bolo organizaénym rozhodnutim veduceho Kancelarie NR SR
C. XX/IXXXX (€. Q. - XXXX/XXXX) zo dha 03.07.2017 s ucinnostou k 31.07.2017 zruSené, pricom
zamestnavatel nema moznost Zalobcu zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, na zéklade ¢oho sa Zalobca pre Zalovaného stal nadbytocnym.
Vypoved obsahovala informaciu, Ze si Zalovany splnil zakonnu povinnost podla § 66 Zakonnika prace,
podla ktorého méze dat vypoved zamestnancovi so zdravotnym postihnutim len s predchadzajucim
suhlasom prislusného uradu prace a dalej informaciu, Ze vypoved bola riadne prerokovana so
zastupcami zamestnancov. Dalej bolo vo vypovedi uvedené, Ze vypovedna doba je 3 mesiace a zadéina
plynut od 1. dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede, a Ze Zalobcovi bude
vyplatena nahrada mzdy za nevyCerpanu dovolenku. Zavere bola vypoved vlastnoru€ne podpisana
veducim Kancelarie NR SR W.. K. N. a obsahovala udaj, Ze Zalobca ju prevzal diia 18.01.2018, vedla
bol vlastnoruény podpis Zalobcu a dopisané ,nesuhlasim®.

24. Sud mal z vykonaného dokazovania predloZzenymi listinami za preukazané, Ze veduci zamestnanec
Zalovaného, ktorym je Veduci Kancelarie Narodnej rady SR, v ramci svojej zakonnej kompetencie vydal
dna 03.07.2017 Rozhodnutie &. XX/XXXX o organizatnej zmene v Kancelarii NR SR a Prilohami €.
1 az 5, ktorym v bode A. I. s ucinnostou k 31.07.2017 zruSil konkrétne pracovné miesto na vykon
prace vo verejnom zaujme ,pomocny knihovnik®, v organizatnom utvare odbor parlamentny institut,
oddelenie parlamentna kniZnica v PT 4 (platové trieda). To znamena, Ze Zalovany tymto rozhodnutim
priamo oznadcil konkrétne pracovné miesto, ktoré sa uvedenou organizaénou zmenou zrusuje, pricom
iSlo o pracovné miesto Zalobcu. Zalobca argumentoval, Ze i$lo iba o fiktivhu organizaénd zmenu, nakolko
v skuto€nosti Zalovany jeho miesto nezrusil.

25. Z predlozZenych listin - Prehlad zamestnaneckych miest k 08.10.2019, Organiza&nd Strukturu odboru
Parlamentny in&titut Kancelarie NR SR, Histéria zamestnaneckych miest a Rozpis zamestnaneckych
miest v Kancelarii NR SR platny od 01.08.2017 vyplyvala histéria (prehfad) obsadenosti pracovnych
miest oddelenia Parlamentné kniznica, systemizovanych od 01.08.2017 v pocte 6, pri¢om z uvedenych
listin mal sud za preukazané, Zze zruSené pracovné miesto pomocného knihovnika nebolo ku diu
08.10.2019 obsadené a vsetky &innosti tohto odboru zabezpeovali zamestnanci v poziciach hlavny
radca - veduci (neobsadené) a 3 miesta v pozicii samostatny odborny knihovnik, odborny knihovnik
a hlavny knihovnik, boli vietky obsadené. Za daného stavu povaZoval sud za dostatoCne preukazanu
skuto€nu existenciu organizaCnej zmeny u Zalovaného, spoc€ivajucej v zruSeni pracovného miesta
Zalobcu v pracovnej pozicii pomocného knihovnika, v priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim o
organiza¢nej zmene, z dévodu nadbyto¢nosti.

26. Z predlozenych listin - Zaznamu z rokovania zo dfia 26.07.2018 a Zaznamu z rokovania o rieSeni
pracovného pomeru zo dia 26.07.2018, mal sud taktiez za preukazané, ze dia 26.07.2017 na osobnom
stretnuti v pritomnosti Zalobcu, veducej oddelenia parlamentna kniznica (G.. R.. C.), zastupcu osobného
uradu (I.. C.. G.. T.) a odborného personalistu (C.. C.), bol Zalobca oboznameny s tym, Ze bolo vydané
Rozhodnutie €. XX/XXXX o organiza¢nej zmene, na zaklade ktorého bude s ucinnostou k 31.07.2007
zruSené konkrétne pracovné miesto zalobcu a z toho dévodu bolo Zalobcovi navrhnuté ukoncenie
pracovného pomeru dohodou podla § 60 z dévodov podfa § 63 ods. 2 pism. b) Zdkonnika prace ku diu
31.07.2017. O pohovore bol spisany zaznam, vlastnoruéne podpisany vetkymi zigastnenymi. Zalobca



so skon¢enim pracovného pomeru dohodou vyslovne nesuhlasil, €o uviedol na pisomnom zdzname, na
ktorom doplnil poznamku ,Myslim si, Ze je to za Uplne inu vec.” Zaroveri v rovnaky def 26.07.2017 bolo
za uCelom vysvetlenia dévodov zruSenia pracovného miesta Zalobcu a oboznamenia Zalobcu s tym,
Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav a mieru poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu ¢innost' viac ako
70 %, Zalovany nema pre Zalobcu iné vhodné pracovné miesto, vykonané osobné stretnutie a pohovor
so Zalobcom, ktory taktieZ prebiehal v pritomnosti Zalobcu, veducej oddelenia parlamentna kniZnica (G..
R.. C.), zastupcu osobného dradu (.. C.. G.. T.) a odborného personalistu (C.. C.) a bol o fiom spisany
zaznam, ktory vSetci pritomni vlastnoru€ne podpisali.

27. S ohladom na namietku pravneho zastupcu Zalobcu k podpisu a obsahu tychto listin - Vypovede
C.: R-XXX-X/IXXXX datovanej dfia 17.01.2018, Zaznamu z rokovania zo dha 26.07.2018 a Zdznamu
z rokovania o rieSeni pracovného pomeru zo dha 26.07.2018, sud uvadza, Zze je z nich zrejmé,
Ze boli vlastnoruéne podpisané Zalobcom, pri¢om kazdy podpis je trosku odlisny. Zalobcovi boli
uvedené listiny priamo na pojednavani sudu predloZzené, aby sa vyjadril, ¢i sa ich obsah zhoduje s
tym, ako sa okolnosti odohrali a k tomu, €i je na listinach jeho vlastnoruény podpis, pri€¢om Zalobca
potvrdil, Ze ide o listiny, ktoré mu boli predloZzené, ktoré podpisal, svoje podpisy ani na jednej listine
Ziadnym spbésobom nespochybnil a uviedol, Ze na vypovedi (€l. 8) a na zazname z rokovania, kde mu
bolo navrhované ukon&enie pracovného pomeru dohodou, priamo uviedol (napisal) svoje nesuhlasné
stanovisko s postupom Zalovaného (¢l. 28).

28. Z predlozenej Ziadosti o suhlas s ukondenim pracovného pomeru v zmysle § 66 ZP zo dia
31.07.2017 a rozhodnuti Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava &. J zo diia 25.10.2017 a
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. A./A zo dfia 09.01.2018 mal siid v konani dalej za preukazané,
Ze zalovany diia 01.08.2017 dorugil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava . Ziadost datovanu
diia 31.07.2017, ktorou poZiadal urad prace o vyslovenie suhlasu podla § 66 ZP s ukon&enim
pracovného pomeru Zalobcu ako zamestnancom so zdravotnym postihnutim, podla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP ku dfiu 31.07.2017, z dévodu, Ze pracovné miesto, na ktorom je Zalobca zaradeny a ktorym je
»pomocny knihovnik“ sa ku diiu 31.07.2017 rusi, na zaklade organizaCnej zmeny, ktora bola prejednana
s odborovou organizaciou dfia 11.07.2017 a vzhfadom na mieru poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat
zérobkovu €innost v rozsahu viac ako 70 %, Zalovany nema moznost Zalobcovi ponuknut iné vhodné
volné pracovné miesto a to ani na krat$i pracovny &as. Zalovanému bolo dfia 03.11.2017 dorugené
rozhodnutie &. J zo dia 25.10.2017, ktorym UPSVaR Zalovanému udelil predchadzajuci suhlas na
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Nakol'ko sa Zalobca
vodi tomuto rozhodnutiu v rdmci spravneho konania odvolal, odvolaci spravny organ - Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny rozhodnutim & UPS/A zo dfa 09.01.2018, potvrdil napadnuté rozhodnutie
UPSVaR Bratislava |. a odvolanie Zalobcu zamietol, pri¢om toto rozhodnutie bolo doru¢ené Zzalovanému
dna 15.01.2018. Z uvedenych rozhodnuti okrem iného vyplyva aj to, Ze spravny organ a odvolaci spravny
organ si v ramci preSetrenia zakonnosti postupu Zalovaného podla § 66 ZP, zaobstarali pre svoje
rozhodnutia potrebnu dokumentaciu, priom konstatovali, Ze Zalovany prijal organizacnu zmenu tym, Ze
vydal Rozhodnutie o organizacnej zmene €. XX/XXXX, ktorym sa k 31.07.2017 rusi pracovné miesto
Zalobcu, tato zmena bola dria 11.07.2017 prerokovand s odborovou organizéciou, €im naplnil skutkovu
podstatu vymedzeného vypovedného dévodu, pre danie vypovede, ku ktorej preukazatelne Ziadal udelit
predchadzajlci sthlas prislugny uradu prace, socialnych veci a rodiny - UPSVaR Bratislava I.

29. Z listin - Prerokovanie vypovede zo dfia 16.01.2018 (Ziadost) a zapisu o prerokovani vypovede
(€. R. XXX-X/IXXXX) Vyborom ZO SLOVES pri Kancelarii NR SR z 18.01.2018 vyplyvalo, Ze riaditef
osobného uradu Zalovaného I. D., G.., poZiadal listom zo dfia 16.01.2018 podla § 74 ZP zakladnu
odborovu organizaciu pésobiacu u Zalovaného - ZO SLOVES, o stretnutie dfa 18.01.2018 0 14:00 hod.,
za ucelom prerokovania skon¢enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vypovedou. Prilohou tejto
Ziadosti bolo rozhodnutie UPSVR o udeleni suhlasu Gradu préace s vypovedou a Rozhodnutie Veduceho
Kancelarie NR SR &. XX/XXXX o organizacnej zmene. Na zaklade tejto Ziadosti potom vybor ZO
SLOVES, zlozeny zo zastupcov zamestnancov, menovite - C. G.,C..C.C.,G.. . K, G.. 0. A, W.,C. T,
C.., na svojej schddzi konanej dia 18.01.2018, v zmysle § 74 ZP prerokoval bez pripomienok konkrétnu
vypoved davanu Zalobcovi pod €. R. XXX-X/XXXX s vypovednym dévodom podla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP. Za Zalovaného zamestnavatela sa prerokovania zu&astnili riaditel osobného uradu I.. D., G..
S. .. G.. T.. O prerokovani bol spisany zaznam, datovany dfia 18.01.2018 a vlastnoru¢ne podpisany
vSetkymi zu€astnenymi, tzn. uvedenymi zamestnancami Zalovaného zamestnavatela a ¢lenmi vyboru
Z0O SLOVES.



30. Pravny zastupca Zalovaného k neskorSej argumentacii pravneho zastupcu Zalobcu v ramci konania
este uviedol, Ze ju povazuje za zméato€nu. K namietke, Ze vypoved nebola dana Zzalovanym, ale Veducim
kancelarie NR SR poukazal na skutonost, Ze ide o Statutara menovaného do funkcie zmysle zakona
(§ 9 ZP a § 143 ods. 3 zakona ¢&. 350/1996 Z. z.) predsedom Narodnej rady SR, k ¢omu predloZzil
prislusné rozhodnutie predsedu NR SR &. XXX z 25.04.2013. Dalej uviedol, Ze vypisanie vyberovych
konani na r6zne pracovné pozicie, nema ziadny vplyv na splnenie zdkonnych predpokladov pre danie
spornej vypovede, a to s ohfadom na zdravotny stav Zalobcu, pre ktory Zalovany nemohol Zalobcovi v
danom &ase ponuknut ziadne vhodné pracovné miesto. Poprel tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu o
tom, Ze |.. D. nebol k 01.08.2017 zamestnancom Zalovaného ako nepravdivé a uviedol, Ze menovany
pracoval u zalovaného az do 30.06.2019. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze nesuhlas
Zalobcu s vypovedou, ktory vyjadril aj pisomne pri jej prevzati, je vo vztahu k platnosti vypovede bez
pravneho vyznamu. Namietal sposob procesného utoku pravneho zastupcu Zalobcu, tykajuci sa tvrdeni,
Ze podpis zalobcu na jednom zo zdznamov z rokovani zo dna 26.07.2017 nie podpisom zalobcu, s
odkazom na ustnu vypoved Zalobcu na pojednavani pred sudom, kde Zalobca po predlozZeni listin na
Ziadnej z nich svoj podpis nepoprel. V tejto suvislosti namietal rozne nepreukazané domnelé amysly, o
ktorych hovoril zastupca Zalobcu s tym, Ze rokovania dfia 26.07.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym sa
uskutoCnili prave za ucelom uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru pre nadbytoCnost z
organizacnych dévodov a nakolko k takejto dohode nedoSlo, Zalovany pristupil k vypovedi. K ndmietkam
ohladom prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze tvrdenia pravneho zalobcu su s odkazom na § 237 ZP nezmyselné, nakolko odborovy organ
musi vediet o ¢om ide rokovat. V danom pripade iSlo o konkrétnu vypoved z dévodu organizagne;j
zmeny, ktord bola pisomne vypracovana dfia 03.07.2017 s ucinkami 31.07.2017 a bola predloZena
odborovej organizacii na prerokovanie. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze samotné rozhodnutie
zamestnavatela o organizanej zmene, sud nema pravomoc preskumavat, nakolko zamestnavatel
autondmne rozhoduje o svojich organizaénych zmenach, o organiza¢nej Struktire a pod.. Je pritom
logické, Ze organizaéna zmena bola prijata eSte predtym, ako Zalovany poZiadal uradu prace, socialnych
veci a rodiny o suhlas s vypovedou, ktoru chcel dat Zalobcovi a ktoru predtym prerokoval s odborovou
organizaciou. Z toho dévodu Zalovany splnil vSetky poZadované zakonné podmienky pre danie spornej
vypovede. Argumentaciu ohladom miery zdravotného poSkodenia Zalobcu, namietal ako nesuvisiacu s
predmetom sporu, ktorej pravny zastupca Zalovaného nerozumie. Napokon zotrval na postoji, Ze vysluch
navrhnutych svedkov W.. P. S. C.. X., povaZzuje s ohfadom na zisteny skutkovy stav za nadbyto&ny,
naviac, ked obaja svedkovia vedu so Zalovanym pracovnopravny spor na zaklade odliSnych skutkovych
okolnosti a nemézu vypovedat nestranne.

31. Pravny zastupca Zalovaného vyuZil pravo zaverec¢nej reCi, ktoré predloZil sudu pisomne a v
ktorej, pridrziavajuc sa vSetkych predchadzajucich vyjadreni a pravnej argumentacie zhrnul, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno k Zalovanému naroku, nakolko argumentoval bez opory v
pravnych predpisoch alebo predloZzenych dbkazoch. Konstatoval, Ze zalovany dfia 03.07.2017 vydal
Rozhodnutie o organizaénej zmene €. XX/XXXX, ktorym zrudil konkrétne pracovné miesto obsadené
Zalobcom ,pomocny knihovnik® ku drfiu 31.07.2017, priCom nejde o pravny, ale fakticky ukon
zamestnavatela, ktorym sam rozhoduje o pocte svojich zamestnancov, ich kvalifikathom zlozeni tak,
aby to zodpovedalo jeho potrebam, priCom sud neméze posudzovat ucelnost takejto zmeny, nakolko
je v plnej kompetencii Zalovaného zamestnavatela. Dria 26.07.2017 sa uskutoCnilo osobné stretnutie
zamestnancom Zalovaného so Zalobcom, na ktorom boli ozrejmena vysvetlené dévody zruSenia jeho
miesta a bolo mu oznamené, Ze Zalovany nedisponuje vhodnym volnym pracovnym miestom, ktoré
by mu mohol ponuknut’ s prihliadnutim na zdravotny stav Zalobcu, ktorému bola priznana invalidita
z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 %. Zarover toho istého
drnia 26.07.2018, bolo zalobcovi navrhnuté ukoncenie pracovného pomeru dohodou z dévodov podla
§ 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace ku driu 31.07.2017, s ¢im Zalobca nesuhlasil. Pravny zastupca
Zalovaného opat’ namietol ako U€elovu obranu pravneho zastupcu Zalobcu, ktory namietal, Ze podpis
na zazname z rokovania nie je vlastnoruénym podpisom Zalobcu, nakofko sam Zalobca na prvom
pojednavani pri opise skutkovych okolnosti potvrdil, Ze bol u€astny na takomto rokovani. Nasledne
Zalovany dna 01.08.2017 dorugil uradu prace Ziadost zo dfia 31.07.2018 o vyslovenie suhlasu v zmysle
§ 66 ZP s ukon&enim pracovného pomeru Zalobcu, o ktorom uUrad prace rozhodol dha 25.10.2017 tak,
Ze Zalovanému udelil suhlas na skonenie pracovného pomeru Zalobcu zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim spravnym organom rozhodnutim zo dfia
09.01.2018, ktorym bolo zaroveri zamietnuté odvolanie Zalobcu, a ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dria



15.01.2018. Zalovany na zaklade toho dfia 17.01.2018 dorugil ZO SLOVES Ziadost zo dfia 16.01.2018
o prerokovanie zameru ukonc&it’ pracovny pomer Zalobcu vypovedou, na zaklade ¢oho Vybor Zakladnej
organizacie SLOVES pri Kancelarii NR SR prerokoval za uc&asti zastupcov Zalovaného, skoncenie
pracovného pomeru zalobcu vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, bez pripomienok. Nasledne
dria 18.01.2018, po prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov, bola preukazatelne Zalobcovi
doru¢ena na vypoved z pracovného pomeru, dana podlfa § 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, z
dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoru zalobca riadne prevzal s vyhradou, Ze s
touto vypovedou nesuhlasi. Pravny zastupca zalovaného na zéklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

32. Sud vzhladom na uvedené skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodujuce
pre pravne posudenie veci a tu skuto¢nost, Ze pravny zastupca zalobcu, ktory mal zabezpedit ucast
navrhnutych svedkov na pojednavani sudu dna 22.09.2022 a dria 10.11.2022, a ktorému bolo v oboch
pripadoch predvolanie na pojednavanie spolu s vyzvou na zabezpecenie navrhnutych svedkov riadne a
v€as dorucené (dfia 06.04.2022, ¢l. XXX a XXX a dna 27.09.2022, &l. XXX a XXX), sa bez ospravedInenia
nedostavil a ani nezabezpedil pritomnost navrhnutych svedkov. Pravny zastupca Zalovaného dalSie
navrhy na dokazovanie nemal, preto sud zZiadne dalSie dokazovanie nevykonal a podfa § 182 C.s.p.
vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil vo veci rozsudok, po posudeni veci podla citovanych
ustanoveni zakona (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.).

33. Podla § 143 ods. 1 zdkona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni G€innom od 01.06.2017 do 14.11.2018 (dalej len ,zak. &. 350/1996 Z. z.%)
kancelaria je Statna rozpoctova organizacia. PIni odborné, organizacné a technické ulohy spojené so
zabezpec€ovanim &innosti narodnej rady, jej vyborov, osobitnych kontrolnych vyborov a komisii vratane
parlamentnej dokumentacie a tlacovej sluzby; pini tieZ Ulohy spojené s €innostou Parlamentnej rady
Slovenskej republiky. Na zabezpecenie €innosti narodnej rady v zaleZitostiach Eurépskej Unie Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky méze zriadovat pracoviska v zahranigi.

34. Podla § 143 ods. 2 z&k. €. 350/1996 Z. z. kanceldria plni aj ulohy, ktoré pre fiu vyplyvaju z inych
pravnych predpisov, najma v pracovnopravnych vztahoch, sprave a ochrane majetku Statu, pouzivani
prostriedkov Statneho rozpoctu, ako spravca rozpoctovej kapitoly.

35. Podla § 143 ods. 3 z&k. &. 350/1996 Z. z. kancelariu riadi a vystupuje v jej mene veduci kancelarie;
za ¢innost’ kancelarie zodpoveda predsedovi narodnej rady.

36. Podla § 143 ods. 5 veta prva zak. ¢. 350/1996 Z. z. veduceho kanceldrie vymenuva a odvolava
predseda narodnej rady.

37. Podla § 143 ods. 7 veta prva zak. &. 350/1996 Z. z. ulohy kancelérie plnia Statni zamestnanci a
zamestnanci.

38. Podla § 143 ods. 8 veta poslednd €. 350/1996 Z. z. na odmenovanie Statnych zamestnancov v
kancelarii a zamestnancov kancelarie a na ich dalSie nalezitosti sa vztahuje osobitny predpis, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

39. Podla § 143 ods. 10 zak. €. 350/1996 Z. z., veduci kancelarie vydava organizany poriadok, spisovy
a Skarta¢ny poriadok a dalSie vnutroorganiza&né predpisy kancelarie.

40. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich zmien a doplneni,
platnom a uginnom ku diu napadnutej vypovede (dalej len ,Zakonnik prace®), tento zakon upravuje
individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické
osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

41. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.



42. Podfa § 9 ods. 1 Zakonnika prace pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo d&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzickd osoba kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatefa robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajluce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

43. Podla § 12 ods. 2 Zakonnika prace ak sa podla tohto zakona vyZaduje prerokovanie so
zastupcami zamestnancov, zamestnavatel, u ktorého nepdsobia zastupcovia zamestnancov, moze
konat samostatne.

44. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon&enim, d) skonéenim v skuSobnej dobe..

45. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved je musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

46. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

47. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodu, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.

48. Podla § 66 Zakonnika prace, zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze dat zamestnavatel
vypoved len s predchadzajucim suhlasom prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, inak je
vypoved neplatna. Tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved davanu zamestnancovi, ktory dosiahol
vek uréeny na narok na starobny déchodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e).

49. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

50. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

51. Podla § 17 ods. 2/ Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

52. Podfla § 11a ods. 1/ veta prva Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy
organ, zamestnanecké rada alebo zamestnanecky dévernik.

53. Podla § 237 ods. 1 Zakonnika prace, prerokovanie je vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatefom.

54. Zakonnik prace v citovanom ustanoveni § 59 kogentnym spésobom upravuje spésoby skonéenia
pracovného pomeru, pri uplatneni ktorych je potrebné dodrzat hmotnopravne naleZitosti v zmysle
dalSich ustanoveni Zakonnika prace, upravujucich jednotlivé formy skon&enia pracovného pomeru.



55. Vypoved &i uz zo strany zamestnavatela alebo zamestnanca je jednostranny prejav véle a to i
proti véli druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu a preto pravna Uprava obsiahnuta v Zakonniku
prace viaze platnost vypovede na splnenie stanovenych podmienok (§ 61, 62 ZP), v zmysle ktorych
je potrebné aby takyto prejav bol urobeny v pisomnej forme, doru€eny kvalifikovanym spdsobom (§
38 ZP), s dévodom skutkovo vymedzenym tak, aby bolo zrejmé aka konkrétna skuto&nost’ (prip. aké
konkrétne konanie zamestnanca) je dévodom skoncenia pracovného pomeru zamestnanca, kedy tato
skuto€nost nastala, €o je vyznamné pre posudenie plynutia zakonnych lehdt na uplatnenie dévodu (§ 63
ods. 3 a 4 ZP). Skutkové vymedzenie musi byt nezamenitefné s inym dévodom, aby ho nebolo mozné
dodatocne menit’ a ako celok ho mozno subsumovat pod niektort zo skutkovych podstat uvedenych v
§ 63 ods. 1 ZP. Dal$im zakonnym predpokladom pre danie vypovede, (okrem vymedzenych pripadov),
je splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, resp. nemoznost
dalSieho zamestnavania dotknutého zamestnanca v mieste vykonu prace a to ani na kratsi pracovny
Cas alebo ak zamestnanec nie je ochotny prejst na ind, ponuknutd a pre neho vhodnu pracu v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto pracu. Vhodnost ponukanej prace je potrebné posudzovat aj s ohfadom aj na kvalifikatné
a zdravotné predpoklady zamestnanca. Tato ponukova povinnost’ nevznika len pokial zamestnavatel
nedisponuje inou, pre zamestnanca vhodnou pracou podla uvedenych predpokladov, v dohodnutom
mieste vykonu prace. Pre platné danie vypovede zo strany zamestnavatela, zakon vyZaduje vypoved
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (§ 74 ZP), za predpokladu pdsobenia odborovej
organizacie u zamestnavatela (zriadenej podla osobitného predpisu), alebo zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého dbvernika (§ 233). Ide o formu ucasti zamestnancov na rozhodovacich procesoch
zamestnavatela, ktory je povinny ich pdsobenie umoznit' a v zdkonom stanovenych pripadoch rokovat
0 otazkach v zaujme zamestnancov. Iba v opanom pripade, ked zastupcovia zamestnancov u
zamestnavatela nepdsobia, nema zamestnavatel povinnost podla § 74 Zakonnika prace vypoved
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov pod sankciou jej neplatnosti a v takych pripadoch
zamestnavatel kona samostatne (§ 12 ZP). Okrem uvedenych poZiadaviek v pripade, akym je
aj posudzovana vec, ak je dotknutym zamestnancom, zamestnanec so zdravotnym postihnutim, je
hmotnopravnou podmienkou pre danie vypovede zo strany zamestnavatela pod sankciou neplatnosti,
aj predchadzajuci suhlas prislusného uradu prace socialnych veci a rodiny (§ 66 ZP).

56. Pokial su splnené uvedené formdlne naleZitosti, je potrebné skumat existenciu skutkovo
vymedzeného dévodu vypovede a odévodnenost jeho pouZzitia v kazdom konkrétnom pripade.

57. V pripade vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace,
je to predovSetkym pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o konkrétne;j
organizacnej zmene, ako bezprostrednej pric¢ine nadbytoénosti zamestnanca pre zamestnavatela,
spocivajucej v zmene jeho uloh, technického vybavenia, v zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost’ prace alebo o inych organizatnych zmenéach. Zaroven plati, Ze o vybere zamestnanca,
ktory je nadbytogny, rozhoduje zamestnavatel sdm, sud nemdze v tomto smere preskimat rozhodnutie
zamestnavatela. Sud vSak skuma, &i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce vypovedny dévod (R
XXIXXXX).

58. DOkazné bremeno v konani, v ktorom sud skima platnost’ jednostranného skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela (napr. vypovede) zatazuje zamestnavatela, ktory musi preukazat
sucasné splnenie vSetkych uvedeny nalezitosti, vyZzadovanych zakonom.

59. Nevyhnutnym predpokladom pre preskiumanie skon&enia pracovného pomeru v zmysle § 77 ZP
z hladiska uvedenych zédkonnych nalezitosti suidom, je potreba v€asného podania urovacej zaloby
na sude v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skondit, inak toto pravo
zamestnanca, ako aj zamestnavatela zanika (§ 36 ods.1 ZP).

60. Sud pri posudeni skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z citovanych
ustanoveni Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze Zalovany dodrzal vSetky zakonom prepisané nalezitosti,
pre danie spornej vypovede doru€enej Zalobcovi dfia 18.01.2018 z dévodu nadbyto€nosti Zalobcu v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP, na zaklade pisomného rozhodnutia Zalovaného &. XX/XXXX zo dna
03.07.2017 o organizaCnej zmene s ucinnostou k 31.07.2017, dotykajucej sa pracovného miesta
Zalobcu, za su€asného splnenia hmotnopravnych podmienok aj podla § 61 ods. 1,2 a 3, §66 a § 74



Zakonnika prace a splnenia podmienky v€asnosti podania uréovacej Zaloby o neplatnost’ vypovede na
sude.

61. V danom pripade k uvedenému zaveru sud dospel, ked mal za nesporné, Ze zalovany ako
zamestnavatel kvalifikovanym spésobom dorudil Zalovanému dna 18.01.2018 pisomnu vypoved z
pracovného pomeru, z dévodu predpokladaného v zédkone v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Z obsahu vypovede je zrejmé aj dostato&ne skutkové vymedzenie dovodu, ktory zamestnavatela
viedol k ukon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom, a ktorym je zruSenie konkrétneho pracovného
miesta ,pomocny knihovnik®, na ktorom bol Zalobca zaradeny v organizaénom utvare oddelenia
Parlamentna kniznica. Vypoved obsahovala tieZ oznalenie konkrétneho rozhodnutia Zalovaného,
vydaného Veducim Kancelarie NR SR dfia 03.07.2017 pod €. XX/XXXX, na zaklade ktorého doslo
s ucinnostou k 31.07.2017 k zruSeniu uvedeného pracovného miesta Zalobcu. Vypoved obsahovala
aj informaciu, Ze Zalovany nema moznost’ Zalobcu dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny
¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, dalej informaciu, Ze zamestnavatel si
splnil povinnost pred danim vypovede vyZiadat si predchadzajuci suhlas prislusného uradu préace,
socialnych veci a rodiny podla § 66 ZP, informaciu, Zze vypoved bola riadne prerokovana so zastupcami
zamestnancoy, informaciu o vyplateni nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku a o plynuti trojmesacnej
vypovednej doby.

62. Namietanu uc€elovost rozhodnutia Zalovaného o organizaénej zmene z 03.07.2018 a tvrdenia
Zalobcu o inych dévodoch skonéenia jeho pracovného pomeru, neboli v konani Ziadnym spdsobom
preukdzané a sud ich povazoval len za subjektivne nazory zalobcu, dotknutého organizaénou zmenou.
Naopak, z predlozenych listin sud zistil, Ze Zalovany na uvedenom oddeleni Parlamentna kniZznica
odo diia vydania organizaénej zmeny k 31.07.2017 minimalne do 08.10.2019, mal trvalo neobsadené
a zruSené miesto pomocného knihovnika a na tomto oddeleni boli od uU&innosti organizagnej
zmeny obsadené 2 miesta samostatného odborného knihovnika, 2 miesta samostatného knihovnika
Specialistu, 1 miesto hlavného knihovnika a 1 miesto hlavného radcu, veduci oddelenia. Okrem
toho sa organizaCna zmena sa netykala iba zruSenia pracovného miesta zalobcu, ale tykala sa aj
vytvorenia novych pracovnych miest na vykon prace vo verejnom zaujme a transformacie a presunutia
pracovnych miest na inych organiza¢nych utvaroch Zalovaného, podla Priloh €. 1 az 5. Vzhladom k
tomu, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorého autenticita nebola sporna, obsahovalo konkrétne
pracovné miesto Zalobcu, ktoré nim bolo zrusené, mal sud za dostatone preukazanu priamu pri¢innu
suvislost medzi pisomnym rozhodnutim Zalovaného zamestnavatela o organizaénych zmenéch a
nadbytocnostou Zalobcu. To znamend, Ze sud mal za preukdzany skutkovo vymedzeny vypovedny
dovod predpokladany zakonom v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

63. Podla rozsudku NS SR, sp. zn. XSZo/XX/XXXX : “Ustalena sudna prax nielen v pracovnopravnych
sporoch, ale rovnako aj pri skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru reSpektuje autondmiu
zamestnavatela v rozhodnuti organizaénych zmenach, ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorymi mieni
skoncit pracovny pomer, respektive skonci Stathozamestnanecky pomer vtedy, ak sa ich funkcia (druh
prace) stane nadbyto&na. Rozhodnutie o organizanej zmene ani jej u€elnost sud nepreskumava.*

64. Tiez podlfa rozsudku NS SR, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX: ,...podstatné bolo, i bolo zruSené
Statnozamestnanecké miesto Zalobcu v désledku rozhodnutia ministra €. 23/2016. Ako je uvedené
vySSie, organizatna zmena nie je predpokladom platnej vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru,
podmienkou je vSak riadiaci akt, ktorym bolo zruSené pracovné miesto.

65. K postupu zamestnavatela pri dani vypovede Ustavny sid SR, sp. zn. I. US XXX/XXXX-XX, uviedol
aj to, Ze ,....nejde o nedovoleny natlak zo strany zamestnavatela, ani o zneuZzitie vykonu prava na ujmu
zamestnanca (§ 13 ods. 5 ZP), ak zamestnavatel po oboznameni rozhodnutia o0 zmene organizacnej
Struktury prijatej k tomu prislusnym organom da zamestnancovi na vyber, ¢i nadalej zotrva v pracovnom
pomere a prijme ind, pre neho vhodnu pracu, alebo s nim bude pracovny pomer skonéeny vypovedou
z organizaCnych dévodov alebo dohodou z tych istych dévodov. Zamestnanec mdZze sice subjektivne
pocitovat’ sled tychto krokov ako urCity natlak a méze to u neho vyvolavat stres, bez dalSieho v3ak
nejde o takyto objektivne existujici stav, ktory by vylu€oval slobodu véle dotknutého zamestnanca. O
bezpravnu vyhrazku nejde ani vtedy, ak zamestnavatel pred uzavretim dohody o skonéeni pracovného
pomeru (pred podanim Ziadosti o uzatvorenie takejto dohody) upozornil zamestnanca, Ze inak mu bude
dana vypoved, ktorej pisomné znenie ma uz pripravené.*



66. Z uvedeného je zrejmé, Ze podla pravnej tedrie, judikatury (R 90/1967) a rozhodovacej praxe
sudov pritom plati, Ze pokial je preukazana existencia dévodu vypovede - pisomného rozhodnutia
zamestnavatefa o organizatnej zmene a zaroven pricinna suvislost medzi organizanou zmenou
a nadbytoCnostou zamestnanca, sud nemézZe preskiumavat rozhodnutie zamestnavatefa o vybere
konkrétneho nadbytoéného zamestnanca, a to ani v pripade nespokojnosti dotknutého zamestnanca,
nakol'ko o vybere, prip. kritériach vyberu, rozhoduje zamestnavatel sdm. Sud vSak skima, ¢i su splnené
ostatné podmienky vymedzujuce vypovedny dovod.

67. K tomu sud dopina, Zze zakonna poZziadavka rozhodnutia o organizaénej zmene je splnena tym, Ze
zamestnavatel dospeje k rozhodnutiu, Ze je potrebné zefektivnit vykon prace, napr. aj zniZzenim stavu
zamestnancov na konkrétnych pracovnych poziciach a autonémne rozhodne, s ktorym konkrétnym, do
Uvahy prichadzajucim zamestnancom, bude na zaklade tohto rozhodnutia skon&eny pracovny pomer
(Ci uz dohodou alebo jednostranne vypovedou, z dévodu tychto organizanych zmien). Zamestnavatefl
pritom samostatne rozhoduje, akym spdsobom zrealizuje zmeny tykajluce sa organizacie, racionalizacie
resp. efektivnosti prace, nakofko je zamestnavatelovi potrebné umoznit, aby pruzne reguloval pocet
svojich zamestnancoy, ich kvalifikacné zloZenie a zamestnaval iba taky po&et zamestnancov, ktory bude
prefi najvhodnejsi. Pouzitie vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP nie je podmienené
ani absolutnym zniZenim poc&tu zamestnancov a naopak, mdze byt uplatneny aj pri zvySovani poctu
zamestnancov; nekladie sa dbéraz iba na poCet zamestnancov, ale aj na ich zloZzenie z hladiska
profesie a kvalifikacie, na racionalizaciu prace v ramci svojich organizaénych Struktur a zloziek, prip.
na dalSie predpoklady, zmeny technického vybavenia, Usporné opatrenia a pod.. Povinnostou sudu
je v takom pripade zistit' a posudit’ len to, & zamestnavatel o organizacnych zmenach prijal pisomné
rozhodnutie, k akym organizaCnym zmenam prislo a €i je dana pri¢inna suvislost medzi tymto zmenami
a nadbyto&nostou zamestnanca, ktorému bola z toho dévodu dana vypoved z pracovného pomeru.

68. Na zdklade uvedeného sud konStatoval, Ze nie je v rdmci predmetného konania opravneny
preskumavat samotné rozhodnutie Veduceho Kancelarie NR SR &. XX/XXXX o organizaénej zmene,
ale iba to, ¢&i bolo takéto rozhodnutie prijaté, & o tom rozhodla osoba, resp. opravneny organ a &i je
v pri€innej suvislosti s nadbytoCnostou zamestnanca, ktorému z toho dévodu bola dana vypoved. To,
Ze rozhodnutie bolo vydané bolo nesporné a pri¢inna suvislost’ s vypovedou Zalobcu bola preukazana
tym, Ze zruSenie jeho pracovného miesta bolo uvedené priamo v tomto riadiacom akte Zalovaného.
Opravnenie Veduceho Kancelarie NR SR €. XX/XXXX, ktorym bol v rozhodnom &ase W.. K. N. vyplyva
priamo z citovanych ustanoveni zakona ( § 143 zak. €. 350/1996 Z. z. a § 9 ods. 1 ZP) a menovacieho
dekrétu predsedu NR SR €. XXX z 25.04.2013, ktorym bol menovany do funkcie.

69. DalSou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z dévodu nadbytodnosti je, Ze
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a/alebo zamestnanec nie je ochotny prejst na inu, pre
neho vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace alebo sa podrobit predchadzajucej priprave na tuto inu pracu (§ 63 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a)
a b) ZP). Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi v konani preukazat zamestnavatelf, tzn. ze musi tvrdit
a preukazat, ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol inu pre neho vhodnu pracu, resp. tvrdit' a
dokazat, Ze ponukova povinnost objektivne neexistovala. Preto pokial zamestnavatel uvadza, Ze v €ase
vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu prace Ziadne
volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky splnenia jeho ponukovej povinnosti uréujuce zistenie,
¢i v rozhodnom €ase v mieste vykonu prace zamestnanca boli vofné vhodné pracovné miesta a potom
je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku diu vypovede vSetky vhodné pracovné miesta boli
obsadené inymi zamestnancami. Zaroveri sa pre splnenie povinnosti tvrdenia na strane zalobcu ako
zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznaci konkrétne vhodné pracovné miesto/-a, ktoré bolo/-
i ku dniu vypovede, v mieste jeho vykonu prace volné. Spinenie podmienok pre existenciu ponukove;j
povinnosti zo strany zamestnavatela, je potrebné posudzovat podla stavu, ktory existoval v Case
dania vypovede. Potom pre splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela prichadzaju do uvahy dve
alternativy, a to ad (i) zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu vhodnu pracu, ide o tzv. absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat, kedy zamestnavatel ponukovu povinnost nema a pre
platnost vypovede sa jej splnenie nevyZzaduje; ad (ii) zamestnavatel ma volné pracovné miesto, ktoré je
vhodné pre zamestnanca, a vtedy je povinny pred danim vypovede tuto pracu zamestnancovi ponuknut
a pokial to neurobi, nesplnil si ponukovu povinnost a vypoved je preto neplatna. Takéto vhodné pracovné



miesto, ktoré mal zamestnavatel zamestnancovi ponuknut musi oznadit zamestnanec (Zalobca). Je
potom ulohou sudu preskumat, & oznacené pracovné miesto bolo pre zamestnanca vhodné z hladiska
dohodnutého miesta vykonu prace, zdravotnych pozZiadaviek, prip. osobitnych predpokladov, €i bolo
zamestnancovi ponuknuté, resp. ¢i ho odmietol alebo sa odmietol podrobit predchadzajucej priprave.

70. V danom pripade Zalovany tvrdil a predloZzenymi listinami preukazal, Ze pre Zalobcu ako osobu
zdravotne postihnutu, u ktorého bolo dohodnutym miestom vykonu prace Bratislava, nedisponoval v
Case prijatia organizacnej zmeny a ku dfiu dania vypovede Ziadnym vhodnym volnym miestom, ktoré
by mohol Zalobcovi ponuknut a to, ani po predchadzajucej priprave. V zmysle zaverov uvedenych
vySSie (odsek 69. rozsudku) potom Zalovanému nevznikla ponukova povinnost, kedZze nebolo v konani
preukazané, Ze by v ¢ase dania vypovede Zalobcovi disponoval vhodnym vofnym miestom v mieste
dohodnutom ako miesto vykonu prace, prip. takym, ktoré by mohol Zalobcovi ponuknut, ak by sa
podrobil predchadzajucej priprave nan. Pokial teda Zalobca tvrdil opak, a to Ze si Zalovany ponukovu
povinnost podla § 63 ods. 2 pism. b) ZP nesplnil, bolo povinnostou Zalobcu takéto pracovné miesto
konkrétne oznagit. Zalobca sam a ani jeho pravny zastupca vSak Ziadne konkrétne miesto, ktoré mu
mohol Zalovany ponuknut neoznadil. Na otazku sudu, €i o takom mieste vie, vo svojej vypovedi najskdr
vS8eobecne uviedol, Ze vedel z internetu o troch pracovnych miestach, na ktoré boli vyhlasené konkurzy,
tieto blizSie nekonkretizoval, len ich oznadil za ,divné“, na to uviedol, Ze v jednom pripade iSlo o
»veduceho archivu® a nasledne upresnil, Ze uvedené konkurzy mali prebehnut asi dva az tri mesiace
pred organizacnou zmenou. Napokon pri rovnakej otazke sudu, zalobca v ramci tejto svojej vypovede,
v rozpore s predchadzajucim tvrdenim uviedol, Ze o Ziadnych konkrétnych miestach u Zalovaného,
ktoré mu mohli byt v danom €ase ponuknuté nevedel, nakolko nemal v kancelarii internet, avSak bol
presvedceny, Zze zalovany urCite nejaké volné miesta mal. Rovnako nevedel o tom, Ze by jeho pracu od
01.08.2017 vykonaval niekto iny a naopak, Zalobca sa s urcitostou vyjadril, Ze od jula 2017 do dorucenia
vypovede dna 18.01.2018 urcite v tomto obdobi jeho pracu nikto iny nevykonaval.

71. Za daného stavu veci sud nemal preukdzané, Ze by zalovany ku diu dania vypovede disponoval
vhodnym volnym pracovnym miestom v mieste vykonu prace Zalobcu, ktoré mu bol povinny ponuknut.
Rozhodujucim pri tomto zavere bolo, Ze nebolo preukazané, Zze by v ¢ase dania vypovede Zalobcovi
mal Zalovany vofné pracovné miesto v dohodnutom mieste vykonu prace Zalobcu, ktoré by bolo
vhodné pre Zalobcu ako osobu ZTP a aj vzhladom na kvalifikaéné predpoklady, ktoré by mohol (mal)
Zalovany Zalobcovi ponuknut. Zalobca v tomto smere neuniesol povinnost tvrdenia, nakolko bolo jeho
povinnostou oznadit’ takéto konkrétne vhodné miesto a preto Zalovany nemal povinnost preukazovat,
Ze takymto vhodnym pracovnym miestom nedisponoval, ked nie je povinnostou strany preukazovat
negativnu skutocnost' (neexistenciu vhodného volného miesta). Z toho dévodu nebolo mozné prijat
zaver o tom, Ze by si Zalovany v danom pripade, pred danim spornej vypovede Zalobcovi, nesplinil
ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) ZP. Sud v tomto smere odkazuje aj na rozsiahlu
judikaturu NajvySsieho sudu SR a aj rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave v obdobnych
pripadoch, tykajucu sa ponukovej povinnosti pri vypovedi z organizanych dévodov (napr. rozhodnutie
NS SR, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, v ktorom dovolaci sud k ponukovej povinnosti zamestnavatela
konstatoval ,...Zalobcom namietané volné pracovné miesta na novovzniknutej sekcii regionalneho
rozvoja, naopak neboli pre Zalobcu vhodné, pretoZe (na rozdiel od miest, ktoré mu boli ponuknuté )
nespinal kvalifikadné kritérium /vzdelanie pravne, ekonomické alebo manazment/).

72. Napokon v konani bolo preukazané, Ze o skuto¢nosti, Ze Zalovany nema pre Zalobcu Ziadne volné
vhodné pracovné miesto, ktoré by mu mohol ponuknut, bol Zzalobca aj informovany predtym, ako mu
bola vypoved doru¢end, €o vyplyvalo z vyjadrenia samotného Zalobcu, ako aj z predlozenych zaznamov
z rokovania zo dna 26.07.2017 (odsek 27.rozsudku).

73. Dal$iu namietku Zalobcu, ktorou namietal neplatnost vypovede a to, Ze Zalovany pred danim
vypovede Zalobcovi ako zamestnancovi so zdravotnym postihnutim nemal predchadzajuci suhlas
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny podla § 66 ZP, sud povazoval za nedévodnu.

74. Z vykonaného dokazovania mal sid za dOkazne preukazané, Ze Zalovany predtym, ako dna
18.01.2018 dorugil zalobcovi spornt vypoved, disponoval pravoplatnym rozhodnutim prislusného Uradu
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, €. j. J zo dia 25.10.2017, ktorym tento organ vyslovil
predchadzajuci stuhlas na skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou z dévodu nadbytoénosti
podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim spravnym organom



(Ustredie prace, socialnych veci a rodiny) a doruéené Zalovanému bolo dia 15.01.2018 (odsek 28.
rozsudku).

75. Napokon zalobca namietal aj absenciu prerokovania vypovede zo zastupcami zamestnancov podla
§ 74 ZP. Rovnako tuto ndmietku povazuje za nedévodnu, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud
dbkazne preukazané, Ze zalovany splnil aj tuto zakonnu poziadavku (odsek 29. rozsudku).

76. K tomu sud dopifia, Ze ugelom pravnej upravy, podmiefiujicej uplatnenie vypovede podla § 74 v
spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov,
je uCast zamestnancov na rozhodovani o zasadnych otazkach tykajucich sa zamestnancov a
ich ochrana pred pripadnym svojvolnym postupom zamestnavatefa. Spolupbsobenie zastupcov
zamestnancov pri skonCeni pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace je prejavom
pracovnopravnej ochrany zamestnanca a viaze sa na splnenie povinnosti zamestnavatela pred inym
subjektom objasnit’ dovody, prip. dalSie skutkové okolnosti, pre ktoré vznikol konkrétny vypovedny dévod
vymedzeny prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace, na zdklade ktorého mdze zamestnavatel so
zamestnancom skoncit' pracovny pomer. Ustanovenie § 74 ZP nemozZno vykladat’ izolovane a nie
je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel' nezneuzil svoje postavenie
a nedbvodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Pripadné zistenia a vyjadrenia
zastupcov zamestnancov mdézu zamedzit nezakonnému postupu zamestnavatela alebo podporit
dékaznu situaciu na strane zamestnanca. Av8ak samotny zdver prerokovania nema priamy vecny
ucinok na rozhodnutie zamestnavatelfa dat zamestnancovi vypoved. O dani vypovede nerozhoduje
odborova organizacia, ale ide o autonémne rozhodnutie zamestnavatela a rozhodujucim pre splnenia
povinnosti zamestnavatela podla § 74 ZP je to, Ze zamestnavatel poziada zastupcov zamestnancov
o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru s konkrétnym zamestnancom, prip. pripoji prislusné
doklady (samotnu vypoved alebo rozhodnutie o organizaénej zmene a pod.) alebo ich poskytne na
Ziadost' zastupcov zamestnancov. V pripade, Ze zastupcovia zamestnancov zrozumitelnym spdsobom
vyjadria, Ze voc€i postupu zamestnavatela, prip. voci vyberu zamestnanca, resp. kritériam vyberu alebo
voci inym skutoCnostiam (poCet a Struktira nadbytoénych zamestnancov) nemaju Ziadne pripomienky,
mozno z toho vyvodit, Ze vyjadrili pochopenie a suhlas pre nutnost rozhodnutia zamestnavatefa o
organiza¢nej zmene a konkrétnu vypoved dotknutého zamestnanca riadne prerokovali v zmysle § 237
ods. 1 ZP. Tym doslo aj k splneniu zakonnej podmienky pre platné danie vypovede v zmysle § 74
ZP. Rovnako aj v pripade, Ze zastupcovia zamestnancov vzniesli voci organiza¢nej zmene, vypovedi
a pod. namietky alebo s fiou nesuhlasili, ide o prerokovanie vypovede podla § 74 ZP. Zakon totiz
pre platnost vypovede nevyZaduje vyslovenie suhlasu zastupcov zamestnancov s danim vypovede,
ale vyzaduje jej predchadzajuce prerokovanie, resp. fikciu prerokovania na zaklade predchadzajicej
Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie. Aj v pripade, Ze by sa prisluSna odborova organizacia v
stanovenej lehote do siedmich pracovnych dni odo dna doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatela k
tejto Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vobec nevyjadrila, zo zakona plati, Ze k prerokovaniu doSlo
(§ 74 posledna vetra ZP) a tato skutoénost nema vplyv na autonémne rozhodovanie zamestnavatela
a zakon to nesankcionuje neplatnostou vypovede. Sud na podporu svojich zaverov opat’ poukazuje aj
na rozhodovaciu prax, podla ktorej: ,Pre splnenie povinnosti vopred vypoved prerokovat' so zastupcami
zamestnancov ZP neurc€uje spdsob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 s tym, Ze pokial rokovanie
neprebehlo spdsobom tu uvedenim je neplatné. Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatelom
a zastupcami zamestnancom v zmysle § 237 ZP zavisi podla ¢€l. 1 a 5 smernice XXXX/XX/ES od
dohody medzi zamestnavatefom a zastupcami zamestnancov. Napokon ZP dava moznost zastupcom
zamestnancov vyjadrit sa k skon€eniu pracovného pomeru, ale nedava im moznost zmenit toto
rozhodnutie zamestnavatela, preto sa podla § 74 za prerokovanie povazuje, aj ked k nemu v uvedene;j
lehote vObec nedoslo (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2M Q./XX/XXXX).

77.V danej veci Zalovany dokazne preukazal, Ze Ziadost riaditefa osobného uradu Zzalovaného I. D., G..
zo dna 16.01.2018 o prerokovanie konkrétnej vypovede (€. R. XXX-X//XXXX), ktoru zamyslal Zalovany
dat Zalobcovi, po tom, &o mu bol udeleny predchadzajuci stihlas UPSVaR Bratislava podla § 66 ZP, tzn.
po tom ¢o mu bolo diia 15.01.2018 doru¢ené potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho spravneho organu z
09.01.2018, bola dria 16.01.2018 riadne doru¢ena Vyboru zakladnej organizacie SLOVES pdsobiacej pri
Kancelarii NR SR. Touto Ziadostou Zalovany vyslovne poziadal ZO SLOVES o stretnutie dia 18.01.2018
0 14:00 hod., za u€elom prerokovania vypovede danej zalobcovi, priCom prilohou tejto Ziadosti bolo
rozhodnutie UPSVR o udeleni suhlasu Gradu prace s vypovedou a rozhodnutie Veduceho Kancelarie
NR SR &. XX/XXXX o organizaCnej zmene. Tym doSlo k naplneniu skutkovej podstaty prerokovania



vypovede podla § 74 ZP. Zalovany za ugelom preukézania tejto skutoénosti v konani predloZil pisomny
zaznam o prerokovani spornej vypovede pod €. R. XXX-X/XXXX s vypovednym dévodom podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP, na svojej schédzi konanej dia 18.01.2018 bez prpomienok. Za zamestnavatela boli
pri prerokovani pritomni |..D., G..S. .. G.. T. S.zaEJ.X.D. J.G.C.G,,C..C.C,G..I.K, G..O.
A.S. W, C. T, C.., ktori pisomny zaznam vlastnoru¢ne podpisali. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze
I.. D., G.. vdanom &ase nebol zamestnancom Zalovaného, Zalovany toto tvrdenie Zalobcu poprel ako
nepravdivé a uviedol, ze I.. D., G.. bol zamestnancom Zalovaného az do 30.06.2019. Nakol'ko Zalobca
svoje tvrdenie Ziadnym spbsobom nepreukazal a naopak z listin predloZzenych Zalovanym (rozsudok OS
Bratislava 1, sp.zn.14Cpr/5/2014 a opis pracovnych &innosti) vyplyvalo, Ze menovany podpisoval ako
riaditel osobného uradu za Zalované pracovnopravne dokumenty aj dfia 01.08.2017, sud aj tuto namietku
Zalobcu povazoval za nedévodnu. To, Ze k prerokovaniu vypovede malo déjst aj k 11.07.2017, sud
povazuje za pravne bezvyznamné, vzhladom na u&inné opatovné prerokovanie konkrétnej vypovede
po udeleni suhlasu podla § 66 ZP, na zaklade Ziadosti zamestnavatela zo dnha 16.01.2018, tzn. pred
doru¢enim vypovede Zalobcovi dfia 18.01.2018.

78. Na zaklade uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu o urenie neplatnosti vypovede danej Zalobcovi
zdbévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, v pisomnej forme listom Zalovaného
zodfa 17.01.2018, €. R.-XXX-X/XXXX a uginne doru€enej Zalobcovi dia 18.01.2018, nakofko mal za
preukazané, Ze Zalovany splnil vSetky zdkonom poZadované nalezitosti podla § 61, § 63, § 66 a § 74 ZP.

79. Nakolko mal sud v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti v konani preukdzané, dalSie navrhnuté
dokazovanie zo strany Zalobcu povazoval za nadbyto€né, neucelna a nehospodarne, a z toho dévodu
dalSie dokazovanie nevykonal (odsek 32. rozsudku).

80. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

81. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

82. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zodpovednosti za vysledok
sporového konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vznikol v plnom rozsahu narok na
nahradu trov konania v spore UspesSnému Zalovanému. Nakolko si Zalovany v ramci konania Ziadne
trovy neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli, sid mu nérok na ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



