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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: KUPELE SLIAC, a.s., so sidlom Sliag, ICO: 31 642
438, zastupeny JUDr. Monikou Marsalekovou, advokatkou, so sidlom Matuskova 49, Vlkanova, proti
odporcovi: H.. Y. R., bytom M. X. 1, R,, t.€. J. XX, X. B., zastupeny JUDr. Ervinom Erdélyim, advokatom,
so sidlom P. Blahu 7/A, Nové Zamky, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 18. decembra 2014 ¢.k. 9C/41/2003-412, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania zr
usSuje avec muv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie o navrhu navrhovatela na vydanie
hnutelnych veci podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) pre spatvzatie navrhu a zarover rozhodol o nahrade trov konania
podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatefovi v sume
1.352,62 eura. V €asti nahrady trov konania napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze v priebehu konania
spravanim odporcu doslo k dobrovolnému odovzdaniu hnutelnej veci a to klavira - kridlo WEINBACH,
a preto navrh navrhovatefla z roku 2003 bol podany dévodne. Navrhovatel teda pre spravanie odporcu,
ktory klavir dobrovofne diia 14. 11. 2014 vydal navrhovatelovi, zobral ndvrh spat a Ziadal konanie
zastavit. Trovy konania navrhovatela v celkovej vySke 1.352,62 eura pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Uznesenie sudu prvého stupria, v €asti nahrady trov konania, napadol odvolanim odporca, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze sud nahradu trov konania neprizna ani jednému z uc€astnikov. Vytkol sudu
prvého stupna, ze nepostupoval v sulade so zakonom, ked zastavil konanie pre spatvzatie navrhu
bez toho, aby sa k tomuto spatvzatiu vyjadril odporca. Namietal, Ze po€as celého konania tvrdil, Ze
predmetné hnutelné veci sa po celu dobu trvania sudneho konania nachadzali v nehnutelnosti, ktora
patrila navrhovatefovi a bola teda vo sfére pésobenia jeho vlastnickeho prava a cely navrh bol od
zadiatku neopodstatneny. Dalej poukazal na skutognost, Ze ani jedenkrat nedoslo k vyzve na vydanie
hnutelnej veci zo strany navrhovatela, preto nie je mozné konstatovat, Ze odporca zavinil zastavenie
konania. Napriek tomu odporca vydal hnutelnu vec do faktickej dispozicie navrhovatela a ziadal konanie
zastavit' svojim podanim zo dfia 25. 11. 2014, nikdy sa v8ak nevyjadril, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu,
preto nie je mozné rozhodnut’ o trovach konania podla § 146 ods. 2 OSP, nakolko spavzatie navrhu
je vodi odporcovi pravne neucinné, kedZe sa k nemu odporca nemal moznost vyjadrit. Odporca v8ak
suhlasi s vyrokom sudu, ktorym sud konanie zastavil, avdak nie na podklade spatvzatia navrhu, ale
na podklade tej skuto¢nosti, Ze v €ase rozhodovania sudu hnutelna vec nebola vo faktickej dispozicii
odporcu, to znamena, Ze nebola splnena zékladna podmienka konania, a to existencia vymahaného
naroku.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ OSP zrusit a vec mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal sudu navrh, ktorym sa domahal vydania hnutelnych
veci od odporcu, a to kridla WEINBACH (klavir), televizoru COLOR 346 a gramofénu, ktoré veci
odporca prevzal a nasledne ich navrhovatelovi nevratil. V priebehu konania vzal navrh v ¢asti vydania
gramofénu a televizoru spat vzhladom na odstup ¢asu a pravdepodobné znehodnotenie tychto veci.
Sud prvého stupria v tejto Casti konanie zastavil. Predmetné veci mali byt umiestnené v byte, ktory je
vlastnictve navrhovatela a bol predmetom najmu s odporcom. V suvislosti s uzivanim predmetného bytu
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa zakazalo navrhovatelovi zasahovat' do uzivacich prav
odporcu. V konani bolo viackrat zo strany navrhovatela prezentované, Zze navrhovatel mal s odporcom
uzavretu najomnu zmluvu na predmetny byt.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani odporcu v tejto veci, dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je v napadnutom vyroku o trovach konania pred¢asne vydané. Odporca sa v priebehu celého
konania branil tym, Ze predmetné veci boli vo vlastnictve navrhovatela a nachadzali sa v byte, ktory
je taktiez vo vlastnictve navrhovatela, a preto nie je mozné, aby ich odporca vydal, predmetnu
nehnutefnost patriacu navrhovatelovi uzival iba na zaklade najomnej zmluvy, v sucasnej dobe ju
neuziva, nezdrziava sa v nej a koncertné kridlo nepouziva. Nie je preto mozné tvrdit, Ze ma hnutefnu
vec fakticky vo svojej moci, nakolko sa dlhodobo zdrziava na adrese prechodného bydliska v X..
KedZe koncertné kridlo sa nachadza v nehnutelnosti, ktora patri navrhovatelovi, mal navrhovatel k
danej hnutelnej veci, v sulade s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, upravujuceho opravnenia
prenajimatefa bytového priestoru, kedykolvek pristup. Odporca sa preto domnieva, Ze nie je mozné
zaviazat odporcu k vydaniu nie¢oho, €0 nema vo svojej moci a o ani neopravnene nezadrziava,
preto cela zaloba bola podana nedévodne. Tieto skuto€nosti tvrdil odporca pocas celého konania.
Navrhovatel naopak tvrdil, Ze predmetné kridlo nemal v dispozi¢nej moci, nemal k dispozicii klu¢e od
predmetnej nehnutefnosti, nevie sa tam dostat’ a kym nie je pravoplatne skon¢ené konanie o vypratanie
nehnutelnosti, navrhovatel nema zdujem nasilne vniknut do tejto nehnutefnosti. Zo spisového materialu
sudu prvého stupna vyplyva, Ze dfia 14. 11. 2014 bola odovzdavajicou E.. R. R. odovzdana hnutelna
vec, kridlo WEINBACH, vyrobné ¢islo 232006 preberajucemu: Kupele Slia¢ a.s.., v zastupeni Y., V. a
nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 04. 12. 2014 zobral navrh v celom rozsahu spat.
Spatvzatie ndvrhu navrhovatel odévodnil tym, Ze po tom, ako na pojednavani dfia 15. 10. 2014
bola odporcovi odovzdana vyzva na vydanie veci, odporca dia 14. 11. 2014 protokolarne odovzdal
pozadovanu hnutelnu veci navrhovatelfovi. Zaroven si navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov
konania.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pri zastaveni konania v zasade plati pre rozhodovanie o nahrade trov
konania aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a iba v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze uCastnik konania zavinil zastavenie konania, mdze postupovat podla ustanovenia § 146 ods. 2
OSP, pri€om je nevyhnutné toto svoje rozhodnutie riadnym a uplnym spésobom oddvodnit. Zavinenie
mdbze existovat' tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Na strane navrhovatela existuje
napr. vtedy, ak podal navrh, resp. zalobu bezdbévodne, pripadne ju zobral spat bez uvedenia dévodu,
na strane odporcu napr. vtedy, ak odporca po podani navrhu plnil to, ¢o navrhovatel od neho Ziadal.
V predmetnej veci v3ak sud prvého stupfia nepostupoval v zmysle tychto pravidiel, ked neskumal
doésledne zavinenie u€astnikov konania na zastaveni konania. Iba konstatovanie, ze k spatvzatiu doslo
v dbsledku spravania sa odporcu, je nepostacujuce. Odporca sa brani tym, Ze pocas celej doby bola
hnutelna vec, ktort navrhovatel poZzadoval navrhom vydat, v jeho dispozi¢nej sfére, kedZe odporca mal
s navrhovatefom uzavretl najomnu zmluvu na uzivanie predmetného bytu, v ktorom sa mala hnutelna



vec nachadzat. Tymito tvrdeniami odporcu, ale ani tvrdeniami navrhovatela, sa sud prvého stupfa
vbbec nezaoberal, ked si potas celého konania v prvom rade neujasnil vztah navrhovatela a odporcu
k hnutelnej veci, ktoru Ziada vydat, nezabezpecil najomnu zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi konania,
z ktorej by si mohol overit' tvrdenia u€astnikov a vztah k hnutelnej veci, neujasnil si, & predmetnom
najmu bolo aj zariadenie bytu, vratane poZadovanej hnutefnej veci, ako a kedy doSlo k ukon&eniu
najomného vztahu a ndjomnej zmluvy (odstupenim, vypovedanim, uplynutim ¢asu a pod.), & predmetna
vec bola skuto¢ne v dispozi€¢nej moci odporcu, aka bola hodnota predmetnej veci a teda neujasnil
si predovSetkym odévodnenost podaného navrhu. Napriek tomu rozhodol v napadnutom uzneseni o
nahrade trov konania a k tejto povinnosti zaviazal odporcu vychadzajuc zo zavinenia zastavenia konania
odporcom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na neurcitost’ a nejasnost vydaného rozhodnutia, ked' sud
prvého stupfia si neujasnil hodnotu navrhovatefom poZadovanej veci, vychadzal z celkovej hodnoty
troch hnutefnych veci v sume 153.500,- Sk (pri zaplatenom sudnom poplatku) a to iba na zaklade
tvrdenia navrhovatela, pric¢om je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel ohfadne dvoch veci - televizora
a gramofénu zobral navrh spat nie pre spravanie sa odporcu, ale z dévodu ich pravdepodobného
znehodnotenia a v désledku €asového odstupu (v tejto Casti sud prvého stupfia konanie zastavil
uznesenim zo dnia 09. 12. 2009 &.k. 9C/41/2003-229, pravoplatné dna 13. 01. 2010, priCom o nahrade
trov konania nerozhodol). Napriek tomu sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov
konania aj z hodnoty tychto veci. Nasledne v3ak pri uréeni vysSky nahrady trov konania, spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia, vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnuté
pravne sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), nie z hodnoty predmetu sporu,
pricom tento svoj postup v napadnutom uzneseni vébec nezddvodnil. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky umoziuje pouzitie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (1/13)
v pripade, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami, €o v pripade jasne definovanej a ur€enej hnutelnej veci neprichadza do
Uvahy. Sud prvého stupria tento svoj postup (podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) vobec nezdévodnil,
iba ho v napadnutom uzneseni konstatoval. Odvolaci sud z tohto dévodu konstatuje nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia v Casti vysky uréenej nahrady trov konania, ktora skutocnost oddvodriuje
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvého stupria v zmysle uvedenych zaverov nepostupoval, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dal$ie konane. Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude
opatovne rozhodnut o trovach konania, pricom sa vyporiada v novom rozhodnuti aj s tvrdeniami odporcu
v podanom odvolani a nasledne svoje rozhodnutie i nalezite zdévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP
tak, aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskumatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



