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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Antalovej a sudcov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/303/2012-162 zo dna 27. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu Skodu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ked v exekuénej veci v lehote 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne nerozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia a k rozhodnutiu o
vydani poverenia na vykonanie exekucie doslo az po uvedenej lehote. Zaroven okresny sud zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otédzkach, ktoré
navrhla predlozit' Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Sudnemu dvoru Eurépskej unie
v konani vedenom na Okresnom sude preSov pod sp.zn. 7C/6/2010. Taktiez zamietol navrh zalobcu
na preruSenie konania z tvrdeného dévodu poruSenia zasady nestranného sudu. Nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal. V ramci prvostupfiového konania sud postupom podla § 112 ods.1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo&né konanie veci
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7C/303/2012 a 7C/311/2012. Okresny sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami uCastnikov konania, exekuénymi
spismi Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1Er/2046/2009, 1 Er/2126/2009 a zistil, Ze v konani
vedenom pred exekuénym sudom pod sp.zn. 1Er/2046/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doruéena exekuénému sudu dria 14. decembra 2009. Zamietnuta bola dfa 27. maja
2010 z dbvodu, Zze exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ktory bol vydany
na zaklade zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej zmluvy, pricom exekuény titul zaviazal povinného v
Casti prisludného poplatku a uroku z omeskania na plnenie nedovolene. Krajsky sud dfia 16. decembra
2010 zrusSil prvostupfiové rozhodnutie z dévodu, Ze pokial ma rozhodcovsky rozsudok nedostatky,
ktoré zakladaju zmato&nost podla § 40 pism.a) a b) zakona &.244/2002 Z.z., je dévod na zastavenie
konania ohfadom vykonu rozhodnutia sidom. Dria 14. januara 2011 bolo nasledne vydané poverenie
na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora. Z exekuéného spisu 1Er/2126/2009 prvostuprovy sud



zistil, ze Ziadost' o udelenie poverenia sidnym exekutorom na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu
dna 28. decembra 2009. Exeku&nym titulom bolo rozhodnutie staleho rozhodcovského sudu, ktoré bolo
vydané na zéklade plnenia zmluvy o Uvere. Sud 26. maja 2010 zamietol ziadost o vydanie poverenia.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo zruSené rozsudkom krajského sudu dia 2. marca 2011 z
dévodu, Ze nebolo zrejmé, €i uver bol uzatvoreny ako spotrebitelsky, aj ked povinny bol oznageny
aj identifikacnym ¢&islom. Povinny sa k navrhu na vykonanie exekucie ako aj k rozhodnutiu krajského
sudu nevyjadril a nasledne exekuény sud dfia 25. maja 2011 vydal poverenie na vykonanie exekucie.
Prvostupriovy sud poukazal na ustanovenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31. maja 2010, podla ktorého bola stanovena 15-dfiova lehota iba v pripade udelenia poverenia na
vykonanie exekucie. V danom pripade doSlo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia, pre ktoré
zdkon v tom Case neukladal Ziadnu procesnu lehotu. Samotna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
uvedena v § 44 ods.2 veta druha Exekuéného poriadku je pritom lehotou procesnou, Exekuény poriadok
za jej prekroCenie neuvadza Ziadnu sankciu. Pre sud je zavazna do tej miery, Ze jej nedodrzanie
by mohlo byt oznalené za zbytoCny prietah v konani, pre ktoré posudenie je potrebné skumat aj
dalSie relevantné okolnosti pripadu. Prvostuprfiovy sud v otazke dévodnosti Zalobou uplatneného naroku
poukazal na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to porusenie pravnej povinnosti
spocCivajucej v nespravnom uradnom postupe, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané,
Ze doslo k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu. Zalobca tiez nepreukazal ani
dalSie dva predpoklady uspesnosti Zaloby, konkrétne vznik $kody, ani pri€inna suvislost medzi tvrdenym
poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Z uvedenych dbvodov prvostupfiovy sud Zalobu zamietol.
Pokial sud o navrhu na prerusenie konania rozhodol tak, Zze tento navrh Zalobcu zamietol, poukazal
na ustanovenie § 109 ods.1 O.s.p., ktoré upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania. Bolo na Uvahe
sudu, ¢i z dévodov uvedenych v zakonnom ustanoveni prerusi konanie alebo nie, pri€om rozhodujucim
hladiskom je hfadisko hospodarnosti konania. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods.1 pism.d),
§ 9 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods.1 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; § 44 ods.2, § 41
ods.2 pism.c) a d) a § 45 ods.1 pism.c) Exekuéného poriadku. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 za pouzitia § 151 ods.2 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Domahal sa zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na to, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci
na tento postup neboli splnené zdkonné podmienky. Riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol pre to dévody a predlozil listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Nebolo pripustné, aby konanie
pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Sud
ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania. Trval pritom na osobnej u€asti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Okresny sud mu odfial moznost konat pred sudom, pretoZze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
Zalovaného ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, &im doSlo
aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrZzani zakonnych
leh6t v exekuénom konani nekoreSponduju s asovymi usekmi, uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Je dblezité skumat' nie len moment, kedy sud rozhodol o povereni ale aj moment, kedy
poverenie dorudil sidnemu exekutorovi. Zalobca nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov,
nemal moznost sa k takymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut’ dékazy
na podporu svojich protitvrdeni. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urgil
sam. Zdéraznil presved&enie o poruSeni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v zakonnej
lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prislusnej zakonne;j
lehoty zo strany exeku&ného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za nepreskumatelny, pretoZze sa vobec
nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca v odvolani zaroveri namietal,
Ze prvostupnovy sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na prerusenie
konania osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie, suc viazany rozsahom a dovodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze Zalobou sa Zalobca vo€i Zalovanému domahal zaplatenia
vyCislenej nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, spésobenej nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu v exeku€nom konani; nespravny uradny postup Zalobca videl v tom, Ze exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty; navrhol vykonat' dokazovanie len
konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu.

Priamo v Zalobe vzniesol Zalobca namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej
rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci
nevylucil. Okresny sud dorucil Zalobu zalobcu Zalovanému na vyjadrenie; obom u&astnikom konania
dorudil pisomné poucenie u€astnika konania okrem iného aj podfa § 120 ods. 4 O.s.p.; vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe riadne dorugil Zalobcovi prostrednictvom posty. Prvostupriovy sud ucastnikov
konania na pojednavanie riadne predvolal, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud
na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok. K spisu okresného sudu je pripojeny a v
napadnutom rozsudku je uvedeny konkrétny exekuény spis ohladne exekuéného konania, v ktorom mala
byt Zalobcovi podla Zaloby vo veci samej nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu spésobena
tvrdena Skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na procesné chyby.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je zrejmé, Ze aj z dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych odvolani
Zalobcom na rbézne sudy, odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, uvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozli¢nych dévodoyv,
reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zaCatie konania prvostupfiovymi sidmi Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach. V Zalobe a odvolani odvolatel namieta nedodrzanie lehoty na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Poukazuje na skutoénost, Ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania napriek skutonosti, Ze termin pojednavania bol zo strany
prvostuprfiového sudu riadne vyty&eny a Ziadal o preruSenie konania, resp. odro€enie pojednavania.
V odvolani je tak viacero rozporov a protireCeni (okrem iného na jednej strane odvolatel tvrdi, Ze
nemal moznost sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného, na druhej strane, Ze okresny sud mal rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe zalovany sa napriek vyzve sudu a doruenej Zalobe k veci nevyjadril),
Zalobca pripisuje sudu zavery, ktoré tento v odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v
celom rozsahu odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec pravne posudil spravne.
Zaver okresného sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v celom
rozsahu spravny, pretoze Zalobca nepreukdazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v
spornom exeku¢nom konani. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.) pri posudzovani veci sa krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré
by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).



Odvolacia namietka, Zze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je dovodna. Tvrdenie o
vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na argumente, Ze tento
je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym uradnym postupom mal
spbsobit’ uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévod na vylu€enie sudcu
nezaklada samotna skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dha 31.05.2010); dévodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podfa tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym Uradnym postupom
v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu (pozri
napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dfa 19.06.2013,
sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dna 11.03.2013 alebo sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo diia 12.09.2013). Obdobne
mozno poukazat’ aj na uznesenie Najvyssieho sud Slovenskej republiky z 23. juna 2013, sp.zn. 7 Cdo
141/2013, podla ktorého ,Dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods.1 O.s.p.) nezaklada sama skuto€nost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp.zn. 3Nc
14/2010). Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
Udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
a nemajetkovl ujmu v zmysle zdkona ¢.514/2003 Z.z.“. Rovnako mozno poukazat aj na obdobnu
rozhodovaciu prax v Ceskej republike za zhodnej pravnej tpravy (napr. Uznesenie Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky, 31 Nd 209/2009 zverejnené pod &.65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym,
Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného sudu sucasne
vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu rozhodujiceho o namietke zaujatosti (tu 43NcC/422/2012-9
resp. 41 NcC/423/2012-9 zo dia 11. oktébra 2012) bolo U¢astnikom riadne doru€ené. Iné (nové) dévody
zaujatosti zadkonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odrial moznost konat' pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie,
tieZ nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany uz 19. marca 2015 navrhol preruSenie konania a navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania, ktorého termin bol vyty€eny na def 27. marca 2015, z ¢oho
nepochybne vyplyva jeho vedomost o pojednavani s poskytnutim patdriovej zakonnej lehoty na pripravu
na pojedndvanie. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu boli
splnené zékonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.); postupom okresného sudu v sulade so zdkonom
neméze déjst’ k odfiatiu moznosti u€astnika konat pred sudom. K odfiatiu moznosti Zalobcu konat' pred
sudom nedo$lo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto vSak okrem obozndmenia so Zalobou a
pisomnymi podaniami u€astnikov konania pozostavalo len z oboznamenia sa s listinami obsiahnutymi v
exekuénom spise 1Er/2046/2009 a 1 Er/2126/2009, ktoré ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca
priamo v Zalobe. Zalobca bol ugastnikom uvedenych exekuénych konani a obsah exekuénych spisov
mu bol nepochybne znamy, pretoZe vSetky rozhodnutia v exekuénom mu boli riadne doru€ené. Iné
dokazovanie okresny sud nevykonal. Zalobcovi bolo riadne doruéené aj vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe
a to uz 21. juna 2013. Zalobca mal dostatok &asu pred sudnym pojednavanim sa oboznamit so
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalovaného. Zakonnym postupom okresného sudu nemdze dojst’ k
odnatiu moznosti u€astnika konat pred sudom; k odfatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom nedoslo
ani v ramci dokazovania.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedoslo ani postupom okresného sudu, ktory napadnutym
rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania. Vyhlasenym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie
konania bol okresny sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.) a preto mohol pokraovat’ v konani. NavySe,
pokial Zalobca podal navrh na preruSenie konania z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu,
ide o navrh, ktory je identicky s navrhom na prerudenie konania, ktory v tejto veci Zzalobca podal
dfia 28. novembra 2013 a o ktorom prvostupfiovy sud uz pravoplatne rozhodol svojim uznesenim
¢.k. 7C/303/2012-87 zo dnia 19. decembra 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 13C0/373/2014-107 zo diia 16. decembra 2014. Vo vztahu k druhému navrhu na prerusenie
konania, ktory navrhovatel odévodnil tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn.
7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktoré bolo prerusené do
rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych otazkach z dévodu predloZenia prejudicialnych otazok,



odvolaci sud uvadza, Ze rovnako nejde o o dévod preruSenia konania uvedeny v ustanoveni § 109
ods.1 O.s.p, podla ktorého by sud musel konanie prerusit. V konani vedenom Okresnym sidom PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 sa neriedi Ziadna otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
konani vo veci samej. Pokial ide o dotknuté vnutrostatne konanie vedené Okresnym sudom Pre3ov,
jeho predmet, ale aj okruh u&astnikov je odliSny. Ani konanie o prejudicialnych otazkach, ktoré boli v
ramci predmetného vnutrostatneho konania Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru poloZené, nie je
konanim, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokiafl
teda prvostupriovy sud navrhy Zzalobcu na prerusenie konania zamietol, tymto postupom okresného sudu
nebol Zalobca vylu&eny z uplatnenia ziadneho svojho procesného opravnenia; postup okresného sudu
bol plne odévodneny hospodarnostou konania.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruseni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci
sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekltora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci. TaZisko argumentécie Zalobcu o nespravnom Uradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi doslo
po uplynuti zdkonnej patnastdriovej lehoty. Toto tvrdenie Zalobcu je vS8ak v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Exeku€ného poriadku. Okresny sud spravne zdéraznil, Ze exeku€nym titulom v sporne;j
exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Preto v pripade, Ze okresny sud z pripojeného exekuéného
spisu zistil, Ze exekuény sud sudneho exekutora nepoveril vykonanim exekucie v lehote 15 dni
odo dna doru€enia ziadosti o udelenie poverenia, tento postup a obdobie nemozno samo o sebe
povazovat za nespravny uradny postup (prietahy v konani), najmd ked exekuény sud v konani
skumal formalnu a materialnu vykonatelnost’ predloZeného exekucného titulu. V rdmci uvedenej lehoty
odo dna podania ziadosti o udelenie poverenia do dna pisomného poverenia sudneho exekutora
exekuény sud vykonaval aj dalSie ukony predovSetkym smerujice k zistovaniu pripadného rozporu
exekuéného titulu so zakonom, Ziadal rozhodcovsky sud o predloZenie rozhodcovského spisu a pdvodne
o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol uz 26. resp. 27. maja 2010 a az nasledne po zruSujucich
rozhodnutiach krajského sudu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Vzhladom
na mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom, je v takomto pripade
ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti (pozri napriklad
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012 alebo sp.
zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013). Tuto skuto&nost treba osobitne zdéraznit najma v pripadoch,
ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky), ako tomu
bolo v konani 2Er/1457/2011. Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi je vzdy povinny skumat, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie
exekucie. Je predovsetkym povinny skumat, €i exekuény titul podfa ustanovenia § 41 EP ma vSetky
zdkonné atributy a €i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozZky),
je opravneny vyvodit vSetky désledky, vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. 10. 2012 sp.
zn. 6Cdo/105/2011, R66/2013). Zalobca takyto postup vytyka procesnému stdu vo svojom odvolani
bezdévodne. K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z jeho
rozhodovacej ¢innosti je mu zname, Ze Zalobca podéval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda
v rovhakom &ase zatazil exekuény sud velkym poétom podani a tak v désledku jeho subjektivneho
konania doslo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s uréitym ¢asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené
i tym, Ze exekuény sud nalezitym spdsobom skimal exekuéné tituly (vratane zmluv uzavretych medzi
ucastnikmi, navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, atd.).

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podla neho vbbec nezaoberd uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v
tomto smere v8ak nemozno okresnému sudu ni¢ vytknat. Zalobca v konani nepreukazal jeden z
kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, spésobenu pri vykone
verejnej moci (t.j. nespravny Uradny postup exekucného sudu); v sulade so zasadou hospodarnosti



konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody
a nemajetkovej ujmy. Tato skutoCnost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje nepreskimatefnost
napadnutého rozsudku.

KedZe zalobca v sudnom konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, nevzniklo mu pravo na ndhradu Skody
ani nemajetkovej ujmy. Okresny sud nepostupoval v rozpore s exekuénym poriadkom, jeho konanie
nevykazuje znaky nespravneho Uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Prvostupriovy
sud spravne pravne odbvodnil, pre€o Zalobe nevyhovel. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvah a pravnych
zaverov uvedenych vysSie, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.), pri
rozhodovani o ktorych spravne vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p., teda podfla Uspechu v konani, ale ak
Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych trov mu prisudit.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu podla vy$sie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si v8ak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
sudneho spisu; preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné



