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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého
H. D., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov
- matky: N. D., nar. X.XX.XXXX, t.€. bytom M., U., n.o., A. ul., otca: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. republika, Q. u P., Q. XX/X v konani o navrh T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. X/X o zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého H. D., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti T. D., rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX bytom, C. €. X/X, M. ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
H. v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého H. a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého H.
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého, méze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Matka N. D., nar. X XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého H. D., nar. XX.X.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitnych
predpisov vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje
do ruk T. D., nar. XX XX.XXXX, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. republika, Q. XX/X, X. je povinny prispievat na vyzivu
maloletého H. D., nar. XX. X. XXXX vyzivnym v sume 40,- eur mesacne vzdy do posledného dria mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje do rik T. D., nar. XX. XX.XXXX, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Stara matka maloletého sa navrhom doruéenym sudu dfia 7.4.2015 domahala toho, aby jej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka i otec maloletého s navrhom suhlasili.

Kolizny opatrovnik maloletého sa vyjadril tak, Ze so zverenim maloletého do ndhradnej osobne;j
starostlivosti jeho starej matky suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi UCastnikmi navrhnutymi dbékazmi: vysluchom navrhovatelky, jej
manzela, otca maloletého, prec€itanim pisomného vyjadrenia matky, oboznamenim preSetrenia pomerov
maloletého, oboznamenim spisu OS Prievidza 7P 62/2014 a k nemu pripojenych spisov. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazany tento skutkovy stav:

Stara matka maloletého T. D. Zije spolu so svojim manzZelom v jednoizbovom byte v M., v ktorom
ma malolety vytvorené vhodné prostredie na zabezpeCovanie jeho potrieb. Stari rodi¢ia maloletého
su poberatelmi starobného déchodku, manzel navrhovatelky so zverenim maloletého do starostlivosti
navrhovatelky suhlasil. Malolety je Ziakom 6.ro¢nika N. Skoly P. cesta M., prospel velmi dobre na
vyu€ovanie chodieva pripraveny. Navstevuje kruzok gymnastiky. Vzdjomné citové vazby so starymi



rodiémi ma velmi dobré. Matka maloletého Zije v krizovom centre U. n.o. M., do 20.4. 2015 obyvala
miestnost’ s maloletou O. O., nar. XX.X.XXXX, ktora bola zverend do jej starostlivosti. V poslednom
obdobi sa u nej zagali prejavovat navaly agresie a nezvladala rodi€ovské povinnosti, &¢im ohrozovala
Zivot maloletej, preto na zdklade uznesenia Okresného sudu Prievidza &. 12P 21/2015 bola maloleta
vyfata z prirodzeného rodinného prostredia a umiestnena v detskom domove. Matka maloletého nadalej
byva v tomto zariadeni, ma zaujem zlepsit' tuto situaciu a nadobudnut’ rodi¢ovské schopnosti. Matka
na vychovu maloletého neprispieva ziadnou sumou, pobera v8ak pridavok na dieta. Do aprila 2015
poberala rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne. Naposledy bolo otcovi vyzivné na maloletého
uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza 13P 419/2009, dieta bolo zverené matke a otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 32 eur mesacne. Stara matka opakovane podala navrh na
zverenie maloletého do jej starostlivosti, nasledne ho zobrala spét. Otec maloletého Zije v Cechach, je
nezamestnany, Zenaty, brigddnicky si privyraba u kamarata na rodinnom dome v X., on mu dava 20 eur
za dva dni cez vikendy, sobotu, nedefu. Tiez plati za byt sumu 1540 K& mesaéne, za elektrickd energiu
1500 K& mesacne, najomné 3000 K& stavebnej spolo€nosti J. W. s nazvom M.. Suma 1540 K&, ktoru
plati Spolo€enstvu vlastnikov bytovych jednotiek to je suma, v ktorej je zahrnuta voda a kurenie. Jeho
manzelka pracuje na obci, ma Cisty plat 10.830 K¢&. Otec maloletého dostava prispevok na Zivobytie,
ktory mu bol znizeny od 1.6.2015 na sumu 1307 K&. KedZe malolety je u starych rodi¢ov od narodenia,
suhlasil so zverenim maloletého do ich osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Malolety od narodenia Zije v domacnosti navrhovatelky. Matka maloletého ho v tejto domacnosti
navétevuje. Otec maloletého Zije v Cechach, je Zenaty, na maloletého prispieva vyzivnym. Je zaujmom
maloletého, aby sa o neho staral €len jeho rodiny, konkrétne jeho stard matka, ktora ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, je sposobila na pravne ukony v plnom rozsahu, méa zdravotné, moralne
a osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, Zije v domacnosti usporiadanym
spbsobom Zivota a jej vztah k maloletému a skusenost s vychovou deti davaju zaruky pre to, Ze nahradna
osobna starostlivost bude vykonavana v prospech maloletého tak, aby pri absencii starostlivosti jeho
rodi€ov nebola naruSena jeho vychova a zabezpec€ovanie o jeho potrieb. Tym boli naplnené vsetky
predpoklady pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti stanovené v §450ds. 1a2a
§ 46 ods. 2 zadkona o rodine. Prava a povinnosti navrhovatelky vo vztahu k maloletému boli vymedzené



podla § 45 ods. 3 zakona o rodine tak, aby bola zaru€ena starostlivost o maloletého na ¢as jeho zverenia
do nahradnej osobnej starostlivosti v takom rozsahu, v akom su toto starostlivost podla § 45 ods. 4
z&kona o rodine povinni vykonavat rodicia.

O prispievani na vyZivu maloletého jeho otcom a matkou bolo rozhodnuté podla § 45 ods. 8 v nadvaznosti
na § 62 ods. 2 zakona o rodine. Vyska vyzivného oboch rodi€ov bola stanovena predovsetkym s ohladom
na su¢asné pomery jeho rodiCov; otca, ktory je nezamestnany, brigaduje a matky, ktora nezvlada
ani starostlivost' o novonarodenu dcéru. V konani neboli preukazané Ziadne prijmy a majetok rodic¢ov
maloletého, ktoré by im umoznili prispievat' na maloletého vy$Sou sumou, ako matke sumou minimalneho
vyzivného podfa zakona o rodine a otcovi sumou 50 eur mesacne. Vychadzaju z uvedeného sud upravil
vyZzivovaciu povinnost’ matky k maloletému podla § 62 ods. 3 zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



